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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo)

6 de setembro de 2018 (*)

«Reenvio prejudicial — Cooperag¢ao judicidria em matéria civil e comercial — Procedimento europeu
de injuncao de pagamento — Regulamento (CE) n.o 1896/2006 — Emissao de uma injungao de
pagamento juntamente com o requerimento de injun¢do — Falta de tradu¢do do requerimento de

injun¢do — Injuncao de pagamento europeia declarada executéria — Pedido de reexame
posteriormente ao termo do prazo de oposicdo — Citacao e notificacao dos atos judiciais e
extrajudiciais — Regulamento (CE) n.o 1393/2007 — Aplicabilidade — Artigo 8.0 ¢ Anexo I —
Informacao do destinatario do direito de recusar a rececdo de um ato que da inicio a instancia nao
traduzido — Falta do formulario normalizado — Consequéncias»

No processo C-21/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Nejvyssi soud (Supremo Tribunal, Republica Checa), por decisdo de 30 de novembro de 2016,
que deu entrada no Tribunal de Justi¢a em 18 de janeiro de 2017, no processo

Catlin Europe SE
contra
O.K. Trans Praha spol. s r.o.,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢ao),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de sec¢do, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger e F.
Biltgen (relator), juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo da O.K. Trans Praha spol. s r.o., por M. Laipold, advokat,

— em representacdo do Governo helénico, por V. Karra, A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou e
E. Tsaousi, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por
G. Rocchitta, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

— em representagdo da Comissdo Europeia, por M. Simerdova ¢ M. Heller, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 29 de maio de 2018,

profere o presente

Acdrdao
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1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de

injungdo de pagamento (JO 2006, L 399, p. 1), e do Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativo a citagdo e a notificagdo dos atos
judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros («citacdo e notificacao de

atos») e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho (JO 2007, L 324, p. 79).
2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Catlin Europe SE a O.K. Trans Praha

spol. s r.0. a proposito de um procedimento europeu de injungdo de pagamento.

Quadro juridico
Regulamento n.° 1896/2006

3 O artigo 7.° do Regulamento n.° 1896/2006 prevé:

«l. O requerimento de injuncdo de pagamento europeia deve ser apresentado utilizando o
formulario normalizado A, constante do Anexo I.

2. Orequerimento deve incluir:

[..]

d) A causa de pedir, incluindo uma descri¢ao das circunstancias invocadas como fundamento do
crédito e, se necessario, dos juros reclamados;

e) Uma descri¢do das provas que sustentam o pedido;
[...]»
4 O artigo 12.°, n.° 2, deste regulamento tem a seguinte redagéo:

«A 1njun¢do de pagamento europeia ¢ emitida juntamente com uma copia do formulério de
requerimento. [...]»

5 O artigo 16.°, n.°® 1 a 3, do mesmo regulamento determina:

«1. O requerido pode apresentar uma declaragdo de oposi¢do a injun¢do de pagamento europeia
junto do tribunal de origem [...]

2. A declaragdo de oposicao deve ser enviada no prazo de 30 dias a contar da citacao ou notificagao
do requerido.

3. O requerido deve indicar na declara¢do de oposi¢cdo que contesta o crédito em causa, ndo sendo
obrigado a especificar os fundamentos da contestagao.»

6 O artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006, sob a epigrafe «Reapreciagdo em casos excecionaisy,
preve:

«1. Apods o termo do prazo fixado no n.° 2 do artigo 16.°, o requerido tem o direito de pedir a
reapreciacao da injuncao de pagamento europeia ao tribunal competente do Estado-Membro de origem
se:

a) 1) A injuncdo de pagamento tiver sido citada ou notificada por um dos meios previstos no
artigo 14.°;

(&
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i1) A citacdo ou notificagdo nao tiver sido feita a tempo de permitir ao requerido preparar a sua
defesa, sem que tal facto lhe possa ser imputavel,

ou

b) O requerido tiver sido impedido de contestar o crédito por motivo de for¢ca maior ou devido a
circunstancias excecionais, sem que tal facto lhe possa ser imputavel,

desde que, em qualquer dos casos, atue com celeridade.

2. Apos o termo do prazo fixado no n.° 2 do artigo 16.°, o requerido tem também o direito de pedir a
reapreciacao da injunc¢do de pagamento europeia ao tribunal competente do Estado-Membro de origem
nos casos em que esta tenha sido emitida de forma claramente indevida, tendo em conta os requisitos
estabelecidos no presente regulamento ou outras circunstancias excecionais.

3. Se o tribunal indeferir o pedido do requerido com base no facto de que nao ¢ aplicavel nenhum

dos fundamentos de reapreciagdo enumerados nos n.°® 1 e 2, a injuncdo de pagamento europeia
mantém-se valida.

Se o tribunal decidir que se justifica a reapreciagdo com base num dos fundamentos enumerados nos
n.% 1 e 2, a injungdo de pagamento europeia € declarada nula.»

7 O artigo 26.° do referido regulamento enuncia:

«As questdes processuais nao reguladas expressamente pelo presente regulamento regem-se pela lei
nacional.»

8 Sob a epigrafe «Relagdo com o Regulamento (CE) n.° 1348/2000», o artigo 27.° do Regulamento
n.° 1896/2006 precisa:

«O presente regulamento ndo afeta a aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de
29 de maio de 2000, relativo a citacdo e a notificacdo dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias
civil e comercial nos Estados-Membros [(JO 2000, L 160, p. 37)].»

9 O Anexo I do Regulamento n.° 1896/2006 contém o formulario A, intitulado «Requerimento de
injun¢do de pagamento europeiay.

10 O formulario E, através do qual ¢ emitida uma injung¢ao de pagamento europeia, figura no Anexo V do
mesmo regulamento.

Regulamento n.° 1393/2007

11 O Regulamento n.° 1393/2007 ¢ aplicavel, segundo o seu artigo 1.°, n.° 1, em matéria civil e
comercial, quando um ato judicial ou extrajudicial deva ser transmitido de um Estado-Membro para
outro Estado-Membro para ai ser objeto de citagdo ou notificagao.

12 O artigo 8.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Recusa de rece¢do do atow, dispde:

«l1. A entidade requerida avisa o destinatario, mediante o formulario constante do Anexo II, de que
pode recusar a rece¢ao do ato quer no momento da citacdo ou notificacao, quer devolvendo o ato a
entidade requerida no prazo de uma semana, se este ndo estiver redigido ou ndo for acompanhado de
uma tradugdo numa das seguintes linguas:

a)  Uma lingua que o destinatario compreenda;

ou
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b) A lingua oficial do Estado-Membro requerido ou, existindo véarias linguas oficiais nesse
Estado-Membro, a lingua oficial ou uma das linguas oficiais do local onde deva ser efetuada a
citacdo ou notificagdo.

2. Se a entidade requerida for informada de que o destinatario recusa a rece¢do do ato ao abrigo do
disposto no n.° 1, deve comunicar imediatamente o facto a entidade de origem, utilizando para o efeito

a certiddo a que se refere o artigo 10.°, ¢ devolver-lhe o pedido e os documentos cuja tradugdo é
solicitada.

3. Se o destinatario tiver recusado a recec¢do do ato ao abrigo do disposto no n.° 1, a situagio pode
ser corrigida mediante citacdo ou notificacdo ao destinatario, nos termos do presente regulamento, do

ato acompanhado de uma tradugdo numa das linguas referidas no n.° 1. Nesse caso, a data de citagido
ou notificagdo do ato ¢ a data em que o ato, acompanhado da traducao, foi citado ou notificado de
acordo com a lei do Estado-Membro requerido. Todavia, caso, de acordo com a lei de um
Estado-Membro, um ato tenha de ser citado ou notificado dentro de um prazo determinado, a data a
tomar em consideragdo relativamente ao requerente ¢ a data da citacdo ou notificagdo do ato inicial,

determinada nos termos do n.° 2 do artigo 9.°

4. Os n.% 1, 2 e 3 aplicam-se igualmente aos meios de transmissdo e de citagdo ou notificagdo de
atos judiciais previstos na sec¢ao 2.

5. Para efeitos do n.° 1, os agentes diplomaticos ou consulares, nos casos em que a citagdo ou
notificagdo é efetuada nos termos do artigo 13.°, ou a autoridade ou pessoa, nos casos em que a citagdo

ou notificagdo ¢ efetuada nos termos do artigo 14.°, devem avisar o destinatario de que pode recusar a
rece¢do do ato e que o ato recusado deve ser enviado aqueles agentes ou aquela autoridade ou pessoa,
conforme o caso.»

13 O formulario normalizado, intitulado «Informacao ao destinatdrio sobre o direito de recusar a rece¢ao

do ato» e que consta do Anexo II do Regulamento n.° 1393/2007, contém a informagio seguinte,
dirigida ao destinatario do ato:

«Tem a possibilidade de recusar a rece¢do do ato se este ndo estiver redigido, ou acompanhado de uma
tradu¢do, numa lingua que compreenda ou na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local de
citacdo ou notificagdo.

Se desejar exercer este direito, deve recusar o ato no momento da citagdo ou notificagdo, diretamente
junto da pessoa que a ela procede, ou devolvé-lo ao enderego seguidamente indicado, no prazo de uma
semana, declarando que recusa aceita-lo.»

14 Este formulario normalizado contém igualmente uma «declaracdo do destinatario», que este, caso
recuse a rece¢do do ato, € convidado a assinar e que tem a seguinte redacao:

«Eu, abaixo assinado(a), recuso aceitar o ato em anexo porque o mesmo ndo estd redigido nem
acompanhado de uma tradu¢do numa lingua que eu compreenda ou na lingua oficial ou numa das
linguas oficiais do local de citagao ou notificacao.»

15 Por ultimo, o referido formuléario normalizado prevé que, neste caso, o destinatdrio deve indicar a
lingua ou as linguas que compreende de entre as linguas oficiais da Unido.

16  Nos termos do artigo 25.° do Regulamento n.° 1393/2007:

«1. E revogado, a partir da data do inicio da aplica¢do do presente regulamento, o Regulamento
(CE) n.° 1348/2000.

2. As remissOes para o regulamento revogado devem entender-se como remissdes para o presente
regulamento [...]»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

17 Resulta da decisdo de reenvio que a O.K. Trans Praha, sociedade de direito checo, apresentou no
Okresni soud Praha — zapad (Tribunal de Primeira Instdncia de Praga Oeste, Republica Checa) um
pedido de injungdo de pagamento europeia contra a Catlin Innsbruck GmbH, sociedade com sede na
Austria, em cujos direitos sucedeu a Catlin Europe, com sede em Colénia (Alemanha).

18 O Okresni soud Praha — zapad (Tribunal de Primeira Instancia de Praga Oeste) julgou este pedido
procedente, emitindo, em 1 de agosto de 2012, a injuncdo de pagamento europeia requerida.

19 Esta injun¢ao foi notificada a Catlin Europe em 3 de agosto de 2012 e tornou-se executéria em 3 de
setembro de 2012.

20  Em 21 de dezembro de 2012, ou seja, apds o termo do prazo de oposigdo previsto no artigo 16.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1896/2006, a Catlin Europe apresentou um pedido de reapreciagdo da referida
injung¢do ao abrigo do artigo 20.%, n.° 2, deste regulamento.

21  Em apoio deste pedido, a Catlin Europe alegou que, em violagdo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento

n.° 1393/2007, ndo tinha sido informada, por meio do formulario normalizado constante do Anexo I
desse regulamento, do seu direito de recusar a rece¢do do ato a citar ou a notificar, uma vez que este
nao estava redigido nem acompanhado de uma tradu¢ao numa das linguas previstas nessa disposi¢ao.

22 Com efeito, a copia do formulério de requerimento de injuncdo de pagamento que, em conformidade

com o disposto no artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006, foi anexada a injungio de
pagamento de 1 de agosto de 2012, estava redigida unicamente em lingua checa, sem ser acompanhada
de uma traducao em lingua alema.

23 A Catlin Europe concluiu entdo que lhe era impossivel compreender o ato que da inicio a instancia, o

que constitui uma circunstancia excecional, na acegdo do artigo 20.°, n.° 2, do referido regulamento,
suscetivel de justificar a reapreciagao da injuncao nos termos dessa disposi¢ao.

24 Este pedido de reapreciacdo foi, contudo, julgado improcedente pelo Okresni soud Praha — zdpad
(Tribunal de Primeira Instdncia de Praga Oeste), por Decisdo de 8 de abril de 2013, confirmada, em
instancia de recurso, em 17 de junho de 2013, pelo Krajsky soud v Praze (Tribunal Regional de Praga,
Republica Checa).

25 Este ultimo orgdo jurisdicional considerou que a injun¢do de pagamento europeia foi devidamente
notificada a Catlin Europe, em conformidade com as exigéncias do artigo 14.° do Regulamento
n.° 1896/2006. Além disso, a falta de informagdo relativa a possibilidade de o destinatrio recusar a
rece¢do do ato notificado, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007, ndo pode

invalidar a injun¢do ou fundamentar a sua reapreciagdo, dado que o Regulamento n.° 1896/2006 nio
prevé essa consequéncia.

26 A Catlin Europe interpds um recurso de cassacao para o Nejvyssi soud (Supremo Tribunal, Reptblica
Checa).

27 Esse orgdo jurisdicional interroga-se sobre se, no processo que lhe foi submetido, o incumprimento
das exigéncias do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007 ¢é suscetivel de justificar a
reaprecia¢do da injuncéo, ao abrigo do artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006.

28 Em especial, este ultimo regulamento ndo contém nenhuma disposi¢ao que regule a lingua em que o
pedido de injuncdo deve ser citado ou notificado ao requerido. Além disso, ao contrario do

Regulamento n.° 1393/2007, o Regulamento n.° 1896/2006 enuncia regras especificas, baseadas na
utilizagdo de formularios normalizados constantes dos seus anexos € que, no essencial, devem ser
preenchidos através de codigos numéricos preestabelecidos. Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de
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reenvio interroga-se sobre a possibilidade de considerar que um vicio processual como o invocado pela
Catlin Europe pode violar os seus direitos de defesa.

29 Foi nestas condi¢des que o Nejvyssi soud (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento [n.° 1896/2006] ser interpretado no sentido de que a falta
de informacao do destinatario da possibilidade de recusar a rece¢ao do ato no momento da citagdo ou

notificagdo, segundo o disposto no artigo 8.°, n.° 1[,] do Regulamento [n.° 1393/2007], confere [ao
requerido] (destinatario) o direito de pedir a reapreciacdo da injun¢ao de pagamento europeia nos

termos do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento [n.° 1896/2006]?»

Quanto a questao prejudicial

30 Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, por um lado, se os

Regulamentos n.°® 1896/2006 e 1393/2007 devem ser interpretados no sentido de que, em caso de
citacdo ou notificacdo de uma injun¢do de pagamento europeia ao requerido sem que o pedido de
injun¢do junto a esta tenha sido redigido ou acompanhado de uma traducdo numa lingua que aquele

compreenda, como exige o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007, o requerido deve ser
devidamente informado, através do formulario normalizado previsto no Anexo II desse ultimo
regulamento, do seu direito de recusar receber o ato em causa. O orgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, por outro lado, quais sdo as consequéncias dessa falta de informagdo e, mais concretamente,
se essa circunstancia ¢ suscetivel de fundamentar um pedido de reapreciacdo da injun¢ao de pagamento

europeia, ao abrigo do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006.

31 No que respeita ao primeiro aspeto da questao submetida, relativo a aplicabilidade dos requisitos do

artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007 para a emissdo de uma injungdo de pagamento
europeia ao requerido, juntamente com o formulario de pedido de injun¢do, nos termos das disposi¢des

do Regulamento n.° 1896/2006, importa desde ja recordar que o Regulamento n.° 1393/2007 prevé
expressamente, na referida disposicao, a possibilidade de o destinatario de um ato a citar ou a notificar
recusar a rece¢do do ato se este ndo estiver redigido ou acompanhado de uma tradu¢do numa lingua
que o destinatdrio compreenda ou na lingua oficial do Estado-Membro de execu¢do ou, existindo
varias linguas oficiais nesse Estado-Membro, na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local
onde deve ser efetuada a citacdo ou a notificagao.

32 Neste contexto, o Tribunal de Justica ja declarou que a faculdade de recusar receber o ato objeto de
citacdo ou notificagdo constitui um direito do destinatario desse ato (v., neste sentido, Acérdao de 16 de

setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 49; Despacho de 28 de abril de
2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, n.° 61; e Acordio de 2 de margo de 2017, Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, n.° 50).

33 Como o Tribunal de Justica sublinhou igualmente, o direito de recusar a rece¢do de um ato objeto de
citacdo ou notificagdo decorre da necessidade de proteger os direitos de defesa do destinatario desse

ato, de acordo com as exigéncias de um processo equitativo, consagrado no artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no artigo 6.°, n.° 1, da Convengao
Europeia para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma,

em 4 de novembro de 1950. Com efeito, embora o Regulamento n.° 1393/2007 se destine,
essencialmente, a melhorar a eficacia e a celeridade dos processos judiciais, bem como a assegurar a
boa administracdo da justica, o Tribunal de Justica declarou que os referidos objetivos ndo podem ser
alcancados a custa de um enfraquecimento, seja de que maneira for, do respeito efetivo dos direitos de
defesa dos destinatarios dos atos em causa (Acérdao de 2 de marco de 2017, Henderson, C-354/15,

EU:C:2017:157, n.° 51 ¢ jurisprudéncia referida).
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34 Por conseguinte, importa garantir nao s6 que o destinatario do ato o receba realmente mas também que
aquele possa conhecer e compreender, de forma efetiva e completa, o sentido e o alcance da agdo
intentada no estrangeiro contra ele, para poder preparar utilmente a sua defesa e fazer valer os seus
direitos no Estado-Membro de origem (Acérdao de 2 de margo de 2017, Henderson, C-354/15,

EU:C:2017:157, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

35  Ora, para que o direito de recusa que consta do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007 possa
produzir utilmente os seus efeitos, € necessario que o destinatario do ato tenha sido devidamente
informado, previamente e por escrito, da existéncia desse direito (Acérdao de 2 de marco de 2017,

Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, n.° 53 ¢ jurisprudéncia referida).

36 No sistema instituido pelo referido regulamento, esta informagao é-lhe comunicada através do
formuldrio normalizado constante do Anexo II desse regulamento (Acordao de 2 de margo de 2017,

Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, n.° 54 ¢ jurisprudéncia referida).

37  No que respeita ao alcance que ha que reconhecer a esse formulario normalizado, o Tribunal de Justi¢a
ja declarou que o Regulamento n.° 1393/2007 ndo prevé excegdes a sua utilizagdo (Acédrddo de 2 de
mar¢o de 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, n.° 55 € jurisprudéncia referida).

38  Desta consideracdo e da finalidade prosseguida pelo formulario normalizado constante do Anexo II do

referido regulamento, descrita nos n.°® 35 e 36 do presente acérddo, o Tribunal de Justica deduziu que
autoridade encarregada da citagdo e da notificacdo estd obrigada, em qualquer circunstancia e sem
margem de apreciagdo a este respeito, a informar o destinatario de um ato do seu direito de recusar a
recegdo desse ato, utilizando sistematicamente para o efeito o referido formuldrio normalizado

(Acorddo de 2 de mar¢o de 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, n.° 56 e jurisprudéncia
referida).

39 Quanto a questdo de saber se as consideracdes anteriores devem valer igualmente no ambito do
Regulamento n.° 1896/2006, importa constatar que o artigo 27.° desse regulamento dispde, de forma
expressa, que este ndo afeta a aplicagdo do Regulamento n.° 1348/2000. Ora, este foi revogado e
substituido pelo Regulamento n.°1393/2007 e o artigo 25.°, n.° 2, deste Gltimo regulamento precisa que
«[a]s remissdes feitas para o Regulamento [n.° 1348/2000] devem ser consideradas como sendo feitas
para o [Regulamento n.° 1393/2007]».

40  Assim, as questdes ndo reguladas pelo Regulamento n.° 1896/2006 em matéria de citagdo e notifica¢do
de uma injuncdo de pagamento europeia, conjuntamente com o requerimento de injun¢do, devem, se

for caso disso, ser resolvidas em conformidade com o Regulamento n.° 1393/2007.

41  Por outro lado, ¢ evidente que o pedido de injungdo, que constitui o ato que da inicio a instancia para
efeitos da emissdo da injuncdo de pagamento europeia, deve ser qualificado de ato, na acec¢do do artigo

8.9, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007.

42 Além disso, o artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006 prevé que a injun¢do de pagamento
europeia ¢ emitida juntamente com uma copia do formulario de requerimento, de modo que a citagdo
ou a notificacdo da injun¢do ao requerido deve ser acompanhada igualmente de copia do requerimento.
No caso vertente, procedeu-se a essa dupla citagao ou notificagao.

43 Daqui decorre que as disposi¢des do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007 se aplicam néo
s0 a citacdo ou a notificacdo da propria injungdo mas também a citagcdo ou notificagdo do requerimento
de injuncdo. Assim, cada um desses atos deve ser citado ou notificado ao seu destinatario numa lingua
que ¢ suposto compreender, no sentido do referido artigo 8.°, n.° 1. Para este efeito, a citagdo ou a
notificagdo deve ser acompanhada do formuldrio normalizado que figura no Anexo II desse
regulamento e que informa o interessado do seu direito de recusar receber o ato em causa.
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44 A conclusao precedente impde-se tanto mais que o procedimento europeu de injungdo de pagamento

instituido pelo Regulamento n.° 1896/2006 ndo ¢ contraditério, na medida em que o juiz nacional
decide tendo apenas em conta o pedido apresentado pelo requerente, sem que o requerido seja
informado da existéncia de um procedimento contra si.

45  Por conseguinte, so na fase da citacdo ou notificacdo da injungdo ¢ que o requerido tem a possibilidade
de tomar conhecimento da existéncia e do contetido do requerimento. O respeito dos direitos de defesa,

I3 .

que o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007 visa preservar, €, por isso, particularmente
importante neste contexto.

46 A circunstancia de, nos termos do Regulamento n.° 1896/2006, o pedido de injungdo de pagamento
dever ser apresentado através de um formulario normalizado cujo modelo consta do Anexo I deste
regulamento ¢ irrelevante neste contexto.

47  Com efeito, embora muitos campos deste formulario normalizado possam ser preenchidos por meio de
codigos predefinidos e sejam, portanto, facilmente compreensiveis na medida em que as explicagdes
relativas a estes codigos foram publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia em todas as linguas
oficiais da Unido, ndo ¢ menos certo que o referido formuldrio normalizado também exige ao

requerente que fornega, como resulta do artigo 7.°, n.° 2, alineas d) e e), do referido regulamento,
explicagdes mais pormenorizadas sobre a descri¢do das circunstancias concretas invocadas como
fundamento do crédito, bem como dos elementos de prova em apoio do pedido. Ora, o requerido deve
poder tomar conhecimento desses elementos numa lingua que ¢ suposto dominar, a fim de
compreender, de forma efetiva e completa, o sentido e o alcance da acdo intentada no estrangeiro
contra si, bem como, se for caso disso, preparar a sua defesa.

48 Em face do exposto, ha que concluir que o cardter obrigatorio e sistematico da utilizagao do

formulario normalizado constante do Anexo II do Regulamento n.° 1393/2007 se aplica da mesma
maneira a citagdo ou notificagdo da injungdo de pagamento europeia e a citacdo ou notificacdo do
requerimento de injun¢do que a acompanha.

49 Quanto ao segundo aspeto da questdo submetida, relativo as consequéncias que decorrem do
incumprimento dessa obrigagdo, segundo jurisprudéncia constante, a omissdao de juntar o formulario

normalizado que figura no Anexo II do Regulamento n.° 1393/2007 nio pode gerar a nulidade do ato
objeto de citacdo ou notificagdo nem do procedimento de citagdo ou notificacdo, uma vez que essa
consequéncia seria incompativel com o objetivo prosseguido por esse regulamento, que consiste em
prever um meio de transmissdo direto, rapido e eficaz, entre os Estados-Membros, dos atos em matéria

civil e comercial (Acorddo de 2 de marco de 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, n.° 57 ¢
jurisprudéncia referida).

50 Em contrapartida, uma vez que a comunica¢do do referido formulario normalizado constitui uma
formalidade essencial destinada a garantir os direitos de defesa do destinatario do ato, a sua omissao
deve ser regularizada, em conformidade com as disposi¢des do referido regulamento. Incumbe assim a
autoridade responsavel pela citacdo ou a notificagdo informar imediatamente o destinatario do ato do

seu direito de recusar a respetiva recegdo, transmitindo-lhe, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, desse
regulamento, esse formulario normalizado (v., neste sentido, Acorddo de 2 de margo de 2017,

Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, n.° 58 ¢ jurisprudéncia referida).

51 Ora, por motivos idénticos aos enunciados nos n.° 39 a 48 do presente acérddo, as mesmas regras
devem valer, por analogia, para as citagdes ou as notificacdes dos atos no quadro do Regulamento

n.° 1896/2006.

52 Daqui decorre que, numa situagdo em que, como no processo principal, a citagdo ou a notificagdo do
requerimento de injuncao de pagamento ao requerido, redigido numa lingua diferente das referidas no
artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007, nio tenha sido acompanhada do formulario
normalizado constante do Anexo II desse regulamento, deve suprir-se tal omissdo e a falta de
informacdo ao destinatario do ato do seu direito de recusar a rececdo do mesmo resultante de tal
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omissao mediante a entrega ao interessado desse formuldrio normalizado, o mais rapidamente possivel
e nos termos das disposi¢des do referido regulamento.

53 Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, na presenga de uma citagdo ou de
uma notificagdo irregular como a que esta em causa no processo principal, a injun¢do de pagamento
europeia nao adquiriu validamente forga executoria ¢ o prazo fixado ao requerido para deduzir
oposi¢do ainda ndo comegou a correr (v., por analogia, Acorddo de 4 de setembro de 2014, eco

cosmetics e Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ¢ C-120/13, EU:C:2014:2144, n.°% 41 a 43 e n.° 43).

54 Nestas condigdes, ndo se coloca a questdo da reapreciacdo da injuncdo de pagamento europeia, nos

termos do artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006, tal como foi suscitada pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio.

55 Em face das consideragdes precedentes, hd que responder a questdo submetida que os Regulamentos

n.%8 1896/2006 e 1393/2007 devem ser interpretados no sentido de que, em caso de citagdo ou
notificacdo de uma injun¢do de pagamento europeia ao requerido sem que o pedido de injung¢do junto a
esta tenha sido redigido ou acompanhado de uma tradu¢do numa lingua que ¢ suposto compreender,

como exige o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007, o requerido deve ser devidamente
informado, através do formulario normalizado previsto no Anexo II desse ultimo regulamento, do seu
direito de recusar receber o ato em causa.

56 Em caso de omissdo dessa formalidade, a regularizacdo do procedimento deve ser efetuada em
conformidade com as disposi¢des deste ultimo regulamento, através da comunicagdo ao interessado do
formulério normalizado constante do Anexo II do mesmo.

57  Nesse caso, atendendo a irregularidade processual que afeta a citagdo ou a notificagdo da injungdo de
pagamento europeia, juntamente com o requerimento de injuncdo, essa injun¢do ndo adquire forca
executoria e o prazo fixado ao requerido para deduzir oposi¢do ndo pode comegar a correr, de modo

que o artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006 nio ¢ aplicavel.

Quanto as despesas

58  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentagdo de observagdes ao Tribunal de Justiga ndo sdao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Quinta Sec¢do) declara:

O Regulamento (CE) n.” 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2006, que cria um procedimento europeu de injuncio de pagamento, e 0 Regulamento (CE)

n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativo a
citacio e a notificacdo dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos
Estados-Membros («citacio e notificacio de atos») e que revoga o Regulamento (CE)

n.° 1348/2000 do Conselho, devem ser interpretados no sentido de que, em caso de citacio ou
notificacdo de uma injuncio de pagamento europeia ao requerido sem que o pedido de injuncio
junto a esta tenha sido redigido ou acompanhado de uma traduc¢io numa lingua que ¢é suposto

compreender, como exige o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007, o requerido deve ser
devidamente informado, através do formulario normalizado previsto no Anexo II desse ultimo
regulamento, do seu direito de recusar receber o ato em causa.

Em caso de omissdo dessa formalidade, a regularizacio do procedimento deve ser efetuada em
conformidade com as disposi¢oes deste ultimo regulamento, através da comunicacio ao
interessado do formulario normalizado constante do Anexo II do mesmo.
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Nesse caso, atendendo a irregularidade processual que afeta a citacio ou a notificacido da
injuncio de pagamento europeia, juntamente com o requerimento de injung¢io, essa injun¢io nao
adquire forc¢a executoria e o prazo fixado ao requerido para deduzir oposicio nio pode comecar

a correr, de modo que o artigo 20.° do Regulamento n.® 1896/2006 néo é aplicavel.

Assinaturas

*  Lingua do processo: checo.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

10 de margo de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Espago de liberdade, seguranga e justica — Cooperacao judiciaria em matéria
civil — Procedimento europeu de injun¢do de pagamento — Regulamento (CE) n.° 1896/2006 —
Artigos 17.° e 20.° — Obrigacdes de um 6rgao jurisdicional ao designar um tribunal territorialmente
competente para conhecer do processo contencioso subsequente a oposi¢do do requerido a injun¢do de
pagamento europeia — Competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem da injungado de
pagamento europeia — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Crédito decorrente do direito a
indemnizac¢do nos termos do Regulamento (CE) n.° 261/2004, em razdo do atraso de um voo»

No processo C-94/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Kuria (Hungria), por decisdo de 27 de fevereiro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica
no mesmo dia, no processo
Flight Refund Ltd
contra
Deutsche Lufthansa AG,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Sec¢ao),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), presidente de sec¢do, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal e E. JaraSiiinas,
juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e G. Szima, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e J. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representacao da Comissao Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét, A. Sipos e M. Wilderspin,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 22 de outubro de 2015,

profere o presente
Acdrdao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagao do Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de
injuncao de pagamento (JO L 399, p. 1).
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2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe a Flight Refund Ltd (a seguir «Flight
Refund»), sociedade com sede no Reino Unido, a Deutsche Lufthansa AG (a seguir «Deutsche
Lufthansay), sociedade com sede na Alemanha, a propdsito de um crédito relativo a indemnizagao
exigida em razdo do atraso de um voo.

Quadro juridico
Direito internacional

3 A Convencao para a unificagdo de certas regras relativas ao Transporte Aéreo Internacional, celebrada
em Montreal, em 28 de maio de 1999, foi assinada pela Comunidade Europeia, em 9 de dezembro de
1999, e aprovada, em seu nome, pela Decisdao 2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001 (JO
L 194, p. 38, a seguir «Conven¢do de Montreal»).

4 O artigo 19.° da Convencao de Montreal, intitulado «Atrasosy, prevé:

«A transportadora ¢ responsavel pelo dano resultante de atraso no transporte aéreo de passageiros,
bagagens ou mercadorias. Nao obstante, a transportadora ndo sera responsavel pelo dano resultante de
atraso se provar que ela ou os seus trabalhadores ou agentes adotaram todas as medidas que poderiam
razoavelmente ser exigidas para evitar o dano ou que lhes era impossivel adotar tais medidas.»

5 Nos termos do artigo 33.°, n.° 1, desta Convencao:

«A acdo por danos deve ser intentada, a escolha do autor, no territério de um dos Estados Partes, seja
perante o tribunal da sede da transportadora, do estabelecimento principal desta ou do estabelecimento
em que tenha sido celebrado o contrato, seja perante o tribunal do local de destino.»

Direito da Unido
Regulamento (CE) n.° 261/2004

6 O artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos
voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO L 46, p. 1), intitulado «Cancelamento», preveé,
no seu n.° 1, alinea c¢), que os passageiros em causa tém, em principio, direito a uma indemnizagdo da
transportadora aérea operadora, em caso de anulacdo de um voo, nos termos do artigo 7.° deste

regulamento.

7 O artigo 6.° do referido regulamento, intitulado «Atrasos», prevé certas obrigagdes que incumbem a
transportadora aérea operadora, relativas a assisténcia aos passageiros em causa, em caso de atraso de
um voo.

8 O artigo 7.° do mesmo regulamento, intitulado «Direito a indemnizagao», dispde, no seu n.° 1, alinea

c), que, em caso de remissdo para este artigo, os passageiros devem receber uma indemnizagdo no
valor de 600 euros para todos os voos cuja distancia seja superior a 3 500 km.

Regulamento n.° 1896/2006
9 O considerando 8 do Regulamento n.° 1896/2006 enuncia:

«Os [...] entraves ao acesso a uma justica eficaz em casos transfronteiri¢os [...] carecem de legisla¢ao
comunitaria que garanta condi¢des idénticas para os credores e os devedores em toda a Unido
Europeia.»

10 Nos termos do considerando 10 deste regulamento:

«O procedimento estabelecido pelo presente regulamento devera constituir um meio suplementar e
facultativo a disposi¢do do requerente, que mantera toda a liberdade de recorrer aos procedimentos
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previstos no direito interno. Por conseguinte, o presente regulamento nao substituird nem harmonizara
os mecanismos de cobranga de créditos ndo contestados previstos no direito interno.»

11 O considerando 24 do referido regulamento enuncia:

«Uma declaragao de oposicao apresentada no prazo fixado devera pdr termo ao procedimento europeu
de injuncdo de pagamento e implicar a passagem automatica da agdo para uma forma de processo civil
comum, a ndo ser que o requerente tenha solicitado expressamente o termo do processo nessa
eventualidade. Para efeitos do presente regulamento, o conceito de processo civil comum ndo devera
necessariamente ser interpretado na acecao do direito interno.»

12 O artigo 1.° do Regulamento n.® 1896/2006 prevé:
«1. O presente regulamento tem por objetivo:

a) Simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos transfronteiri¢cos de
créditos pecuniarios ndo contestados, através da criacdo de um procedimento europeu de
injuncao de pagamento;

[.]

2. O presente regulamento nao obsta a que um requerente reclame um crédito na ace¢do do artigo
4.° através da instauracdo de outro procedimento previsto na legislacio de um Estado-Membro ou no
direito [da Unido].»

13 Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento, o ambito de aplicacdo deste ultimo tem a seguinte
definigao:

«O presente regulamento ¢ aplicadvel a matéria civil e comercial, em casos transfronteirigos,
independentemente da natureza do tribunal. O presente regulamento ndo abrange, designadamente,
casos de natureza fiscal, aduaneira e administrativa, nem a responsabilidade do Estado por atos e
omissdes no exercicio do poder publico (‘ata jure imperii’).»

14 O artigo 5.°, n.° 1, do referido regulamento define «Estado-Membro de origem» como «o
Estado-Membro no qual ¢ emitida uma injungdo de pagamento europeiay.

15 O artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1896/2006 enuncia que, para efeitos da aplicacdo deste
regulamento, a competéncia judicidria ¢ determinada em conformidade com as regras do direito da
Unido aplicaveis na matéria, designadamente o Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de
dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

16 O artigo 7.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento n.® 1896/2006 dispde que um requerimento de injungao
de pagamento europeia deve incluir o fundamento da competéncia judicidria.

17 O artigo 16.°, n.°% 1 a 3, deste regulamento prevé:

«l. O requerido pode apresentar uma declaragao de oposi¢ao a injuncao de pagamento europeia
junto do tribunal de origem, utilizando o formulério normalizado F, constante do Anexo VI, que lhe ¢
entregue juntamente com a injun¢ao de pagamento europeia.

2. A declaragdo de oposicao deve ser enviada no prazo de 30 dias a contar da citacdo ou notificagao
do requerido.

3. O requerido deve indicar na declara¢do de oposi¢cdo que contesta o crédito em causa, ndo sendo
obrigado a especificar os fundamentos da contestagao.»

18 O artigo 17.° do referido regulamento, intitulado «Efeitos da deducao de oposi¢ao», enuncia, nos seus
n%1e2:
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«l. Se for apresentada declara¢ao de oposi¢ao no prazo previsto no n.° 2 do artigo 16.°, a acao
prossegue nos tribunais competentes do Estado-Membro de origem, de acordo com as normas do
processo civil comum, a menos que o requerente tenha expressamente solicitado que, nesse caso, se
ponha termo ao processo.

]

2. A passagem da a¢do para a forma de processo civil comum, na acecao do n.° 1, rege-se pela lei
do Estado-Membro de origem.»

19 O artigo 18.°, n.° 1, do mesmo regulamento preve:

«Se, no prazo estabelecido no n.° 2 do artigo 16.°, tendo em conta o tempo necessario para que a
declaracdo dé entrada, ndo for apresentada ao tribunal de origem uma declaracdo de oposicao, este
declara imediatamente executoria a injun¢ao de pagamento europeia, utilizando para o efeito o
formulario normalizado G, constante do Anexo VII. O tribunal verifica a data da citagdo ou
notificagdo.»

20 O artigo 20.° do Regulamento n.® 1896/2006 prevé uma «reapreciagdo em casos excecionais». Em
especial, o n.° 2 deste artigo dispde que, «[a]pds o termo do prazo fixado no n.° 2 do artigo 16.°, o
requerido tem [...] o direito de pedir a reaprecia¢do da injuncdo de pagamento europeia ao tribunal
competente do Estado-Membro de origem nos casos em que esta tenha sido emitida de forma
claramente indevida, tendo em conta os requisitos estabelecidos no presente regulamento ou outras
circunstancias excecionais». Segundo o artigo 20.°, n.° 3, do referido regulamento, se o tribunal decidir
que se justifica a reapreciagao, a injun¢do de pagamento europeia ¢ declarada nula. Em caso contrério,
por forca da mesma disposi¢ao, essa injungdo mantém-se valida.

21 O artigo 26.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Articulacdo com o direito processual nacionaly,
dispde:

«As questdes processuais nao reguladas expressamente pelo presente regulamento regem-se pela lei
nacional.»

Regulamento n.° 44/2001

22 As regras de competéncia enunciadas no Regulamento n.® 44/2001 figuram no seu capitulo II, nos
artigos 2.° a 31.° Na seccdo 7 do referido capitulo II, intitulada «Extensdo de competéncia», o artigo
24.° do mesmo regulamento dispde:

«Para além dos casos em que a competéncia resulte de outras disposi¢des do presente regulamento, é
competente o tribunal de um Estado-Membro perante o qual o requerido compareca. Esta regra ndo ¢é

aplicavel se a comparéncia tiver como Unico objetivo arguir a incompeténcia ou se existir outro
tribunal com competéncia exclusiva por forca do artigo 22.°»

Direito hungaro
Codigo de Processo Civil

23 A Lei Il de 1952, relativa ao Codigo de Processo Civil (a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény, a seguir «Codigo de Processo Civil»), enuncia as regras de competéncia judicidria.

24 O artigo 45.° do Cddigo de Processo Civil dispoe:

«1.  No caso de conflito de competéncia material ou territorial resultante de decisdes transitadas em
julgado, bem como no caso de ser impossivel determinar qual o tribunal territorialmente competente,
ou ainda quando este, na sequéncia de uma recusa, ndo possa apreciar o processo, ha que proceder
prioritariamente a designagdo do tribunal competente.

2. O tribunal competente para proceder a esta designagao é:
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[...]
c) noutros casos diferentes dos referidos nas alineas a) e b), a Kuria [(Tribunal Supremo)].»
Lei L de 2009, relativa a injun¢do de pagamento

25 O artigo 59.°, n.° 1, da Lei L de 2009, relativa a injun¢ao de pagamento (a fizetési meghagyasos
eljarasrol szold 2009. évi L. torvény), atribui ao notdrio competéncia para emitir a injuncdo de
pagamento europeia prevista no Regulamento n.° 1896/2006.

26 Em aplicagdo do artigo 38.°, n.° 1, desta lei, o notario, em caso de oposi¢do, remete os autos do
processo ao tribunal designado pelo requerente no requerimento de injungao de pagamento.

27 O artigo 38.°, n.° 3, desta lei prevé que, quando o requerente ndo designar o tribunal, o notario remete
os autos ao tribunal material e territorialmente competente em aplicagao dos artigos 29.°, 30.° e 40.° do
Cddigo de Processo Civil.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

28 Decorre da decisdo de reenvio que um passageiro cedeu contratualmente os seus direitos a
indemnizagdo em razao do atraso de um voo a Flight Refund, sociedade especializada na cobranca
deste tipo de créditos. Esta sociedade apresentou num notario hingaro um requerimento de injungdo de
pagamento europeia contra a Deutsche Lufthansa. A Flight Refund justificou o seu pedido, cujo valor
ascende a 600 euros no processo principal, com o facto de que, na sequéncia da cessdo de créditos
ocorrida, tinha o direito de pedir uma indemnizagdo a Deutsche Lufthansa, em razao do atraso superior
a trés horas do voo LH 7626, que, segundo as informagdes fornecidas ao referido notario, assegurava a
ligacdo entre os aeroportos de Newark (Estados Unidos) e de London Heathrow (Reino Unido).

29 O mencionado notario deferiu o referido pedido e emitiu uma injungdo de pagamento contra a
Deutsche Lufthansa, sem determinar o lugar da celebracdo do contrato, o da sua execugdo, o da
ocorréncia do facto danoso, o do estabelecimento do transportador, através do qual tinha sido celebrado
o contrato, nem o destino do voo em causa. O mesmo notario declarou-se competente para emitir essa
injungdo de pagamento com base no artigo 33.° da Convencao de Montreal, por a Hungria ser um
Estado Parte nesta Convengao.

30 A Deutsche Lufthansa exerceu o seu direito de oposicdo a referida injungdo e alegou que ndo
explorava a ligacdo aérea mencionada pela Flight Refund no seu requerimento de injun¢do e que, em
seu entender, a transportadora aérea operadora que explorava a ligacdo em causa era a companhia aérea
United Airlines, Inc.

31 Tendo o representante da Flight Refund, a pedido do notario em causa, declarado que nio podia
designar o tribunal competente na sequéncia da passagem do procedimento europeu de injungao de
pagamento ao processo civil comum, esse notario dirigiu-se a Kuria, para que esta designasse esse
tribunal territorialmente competente, visto que ndo podia, com base nas disposi¢cdes aplicaveis do
Codigo de Processo Civil e a luz das informagdes a sua disposicao, identificar esse tribunal.

32 O orgao jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica cinco
questdes relativas a interpretacao de varias disposi¢cdes da Convencao de Montreal, do Regulamento n.
©44/2001 e do Regulamento n.° 1896/2006. Este pedido de decisdo prejudicial deu entrada no Tribunal
de Justica em 27 de fevereiro de 2014.

33 Em 26 de setembro de 2014, a Flight Refund comunicou ao Tribunal de Justica que, por carta de 5 de
marc¢o de 2014, tinha informado o 6rgao jurisdicional de reenvio de que o seu crédito se baseava no
Regulamento n.° 261/2004 ¢ ndo nas disposi¢des da Convencdo de Montreal. Em 21 de outubro de
2014, a fim de obter precisdes adicionais do 6rgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica
decidiu, em aplicagdo do artigo 101.°, n.° 1, do seu Regulamento de Processo, enviar a esse 0rgao
jurisdicional um pedido de esclarecimentos.
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34 Na sua resposta, que deu entrada no Tribunal de Justiga em 26 de novembro de 2014, o 6rgao
jurisdicional de reenvio confirmou, em primeiro lugar, que a Flight Refund tinha invocado os artigos
6.° e 7.° do Regulamento n.° 261/2004, e ndo as disposigdes da Convencdo de Montreal, como
fundamento juridico do seu crédito. Consequentemente, o 6rgao jurisdicional de reenvio retirou trés
das cinco questdes submetidas e reformulou uma das duas questdes mantidas.

35 Em segundo lugar, esse 6rgdo jurisdicional salientou que niao dispunha de informagdes relativas ao
V0o em causa, para além das ja contidas no seu pedido de decisdo prejudicial. Salientou que, no ambito
de um processo sobre a designacao do tribunal territorialmente competente, ndo podia, nos termos do
direito nacional, procurar mais elementos sobre o mérito da causa.

36 Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio manifestou duvidas quanto as regras de competéncia
internacional aplicdveis a um procedimento europeu de injuncdo de pagamento instaurado para invocar
um crédito baseado no Regulamento n.® 261/2004. Esse 6rgao jurisdicional considera que o notario que
emitiu a injungdo de pagamento europeia a emitiu em violagdo do artigo 6.° do Regulamento n.
© 1896/2006, segundo o qual devia ter examinado a questdo da competéncia dos 6rgdos jurisdicionais
hungaros com base no Regulamento n.° 44/2001.

37 O referido 6rgdo jurisdicional pretende, assim, obter precisdes sobre a questdo de saber se ao caso em
apreco sdo aplicaveis as regras enunciadas na Conven¢do de Montreal, as previstas no Regulamento n.
© 44/2001 ou ainda outras regras de competéncia, como as que figuram no artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1896/2006, que preveem que a agao subsequente a oposi¢ao do requerido a injungao
de pagamento europeia prossegue nos tribunais competentes do Estado-Membro de origem dessa
injun¢do. Interroga-se igualmente sobre as consequéncias a retirar da sua conclusdo sobre a existéncia
ou inexisténcia de competéncia internacional dos o6rgaos jurisdicionais hungaros.

38 Nestas circunstancias, a Kuaria decidiu submeter ao Tribunal de Justiga as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Pode uma injuncdo de pagamento europeia que foi emitida em violacdo do objeto do
Regulamento [n.° 1896/2006] ou por uma autoridade que nao tem competéncia internacional ser
objeto de uma reapreciacdo a titulo oficioso? Ou deve, em caso de incompeténcia, 0 processo
contencioso subsequente a oposicao ser arquivado oficiosamente ou a pedido?

2) Na medida em que os 6rgdos jurisdicionais hungaros sejam competentes para conhecer do
processo contencioso, deve a regra de competéncia relevante ser interpretada no sentido de que a
Kuria, ao designar um 6rgdo jurisdicional, deve designar, pelo menos, um o6rgao jurisdicional
que, mesmo na falta de competéncia judiciaria e processual nos termos das normas processuais
do Estado-Membro, tem a obrigagao de conhecer do mérito do processo contencioso subsequente
a 0posicao?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade

39 O Governo alemao considera que o pedido de decisdo prejudicial ¢ inadmissivel. A este respeito, esse
governo sustenta que decorre do sitio Internet da Flight Refund, que consultou em 9 de junho de 2014,
que essa sociedade interrompeu, por tempo indeterminado, o funcionamento do seu sitio e que, ao
mesmo tempo, suspendeu as agdes em curso para a cobranca de créditos. Por esse motivo, o referido
governo sugere que o Tribunal de Justica solicite ao 6rgdo jurisdicional de reenvio elementos de
informagao sobre o estado do processo nele pendente.

40 A este respeito, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, as questoes relativas a interpretagcao
do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que o mesmo
define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica verificar, gozam
de uma presungdo de pertinéncia (acérdaos Fish Legal e Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, n.° 30, e
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 29).
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41  Ora, quanto ao fundamento de inadmissibilidade assim invocado pelo Governo alemao, basta verificar
que o 6rgdo jurisdicional de reenvio, na sua resposta ao pedido de esclarecimentos que o Tribunal de
Justica lhe dirigiu, confirmou que continuava pendente perante si o pedido de designagdo do tribunal
territorialmente competente para conhecer do processo contencioso subsequente a oposi¢ao do
requerido a injun¢do de pagamento europeia. Assim, nenhum elemento dos autos permite considerar
que a presunc¢do de pertinéncia de que gozam as questdes prejudiciais possa ser posta em causa no caso
vertente.

42 O pedido de decisao prejudicial €, por conseguinte, admissivel.
Quanto ao mérito

43 Antes de proceder ao exame das questdes prejudiciais submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
ha que salientar que, na sua resposta ao pedido de esclarecimentos que o Tribunal de Justica lhe dirigiu,
esse Orgdo jurisdicional manifestou dividas quanto as regras pertinentes a aplicar para efeitos da
apreciagdo da questdo da competéncia internacional dos tribunais de um Estado-Membro para conhecer
do processo contencioso relativo ao crédito que deu origem a injungdo de pagamento, contra a qual o
requerido deduziu oposicao, em circunstancias como as do processo principal, em que o credor
invocou os artigos 6.° e 7.° do Regulamento n.° 261/2004 como fundamento juridico do seu crédito.
Mais precisamente, esse 0rgdo jurisdicional pergunta se as regras aplicaveis num contexto como este
sdo as regras relativas a competéncia internacional previstas no artigo 33.° da Convencao de Montreal
ou as previstas no Regulamento n.° 44/2001.

44 Por outro lado, o referido 6rgdo jurisdicional pede explicagdes sobre o alcance do artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1896/2006, em especial sobre a questdo de saber se esta disposicdo pode ser
interpretada no sentido de que comporta uma regra de competéncia a favor dos tribunais do
Estado-Membro de origem, na acecdo do artigo 5.°, ponto 1, deste regulamento, independentemente
das regras previstas no Regulamento n.° 44/2001.

45 A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
segundo a qual o direito a indemnizagdo fixa e uniformizada do passageiro, na sequéncia do atraso de
um voo, decorrente dos artigos 5.° a 7.° do Regulamento n.° 261/2004, invocado pela Flight Refund no
presente caso, ¢ independente da reparacdo do dano prevista no quadro do artigo 19.° da Convencao de
Montreal (v., neste sentido, acorddos Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, n.° 27, e¢ Nelson e o.,

C-581/10 e C-629/10, EU:C:2012:657, n.%% 46, 49 ¢ 55).

46 Assim, na medida em que os direitos baseados, respetivamente, nas disposi¢des do Regulamento n.
©261/2004 e nas disposi¢cdes da Convencdo de Montreal sdo regulados por quadros regulamentares
diferentes, as regras de competéncia internacional previstas nesta Convenc¢do ndo sdo aplicaveis aos
pedidos apresentados com base apenas no Regulamento n.® 261/2004, os quais devem ser examinados
a luz do Regulamento n.° 44/2001 (v., neste sentido, acorddo Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,

n.%% 27 e 28).

47  Em segundo lugar, quanto a hipotese evocada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, exposta no n.° 44 do
presente acorddo, o Tribunal de Justica ja declarou que a oposicdo do requerido a injuncdo de
pagamento europeia, cujos efeitos sdo regulados pelo artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1896/2006,
ndo pode implicar a extensdo da competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem da injuncao
de pagamento, na ace¢do do artigo 24.° do Regulamento n.° 44/2001, e, assim, significar que o
requerido aceitou, ao deduzir essa oposi¢do, ainda que acompanhada de fundamentos relativos ao
mérito da causa, a competéncia dos tribunais desse Estado-Membro para conhecer do processo
contencioso relativo ao crédito impugnado (v., neste sentido, acérddo Goldbet Sportwetten, C-144/12,

EU:C:2013:393, n.%% 38, 41 ¢ 43).

48 Atendendo ao exposto, ha que considerar que, com as suas questdes, que importa apreciar em
conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio se interroga, em substancia, sobre os poderes e as obrigagdes
de um tribunal como o Orgdo jurisdicional de reenvio, nos termos do direito da Unido e,
nomeadamente, do Regulamento n.° 1896/2006, em circunstancias em que esse tribunal conhece de um
processo relativo a designacdo de um tribunal territorialmente competente do Estado-Membro de
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origem de uma injunc¢ao de pagamento europeia € examina a questdo da competéncia internacional dos
tribunais desse Estado-Membro para conhecer do processo contencioso relativo ao crédito que deu
origem a referida injungdo de pagamento, contra a qual o requerido deduziu oposi¢do no prazo previsto
para o efeito.

49 A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.
° 1896/2006, este tem por objetivo, nomeadamente, simplificar, acelerar e reduzir os custos dos
processos judiciais em casos transfronteiricos de créditos pecuniarios ndo contestados, através da
criacdo de um procedimento europeu de injungdo de pagamento. Nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1,
este regulamento € aplicavel a matéria civil e comercial, em casos transfronteirigos, independentemente
da natureza do tribunal.

50 Contudo, o procedimento especial regido pelo Regulamento n.° 1896/2006 e os objetivos que este
prossegue ndo sdo aplicdveis quando os créditos que deram origem a injuncdo de pagamento sdo
contestados através da oposi¢do prevista no artigo 16.° deste regulamento (v., neste sentido, acordaos
eco cosmetics e Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 e C-120/13, EU:C:2014:2144, n.° 39, ¢ Goldbet

Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, n.°% 31 ¢ 42).

51  Ora, no presente caso, ¢ pacifico que o requerido deduziu oposi¢do, no prazo previsto para o efeito no
artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1896/2006, contra a injungdo de pagamento europeia contra si
emitida. Consequentemente, visto que o artigo 17.°, n.° 1, deste regulamento constitui a Unica
disposi¢do do referido regulamento que rege os efeitos de tal oposi¢do, ha que examinar se esta
disposi¢do permite determinar os poderes € as obrigacdes de um tribunal como o 6rgao jurisdicional de
reenvio, em circunstancias como as do processo principal, por referéncia a letra desta disposi¢ao e a
economia do mesmo regulamento.

52 Segundo o seu teor, o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1896/2006 limita-se a exigir, em caso de
oposi¢ao do requerido no prazo previsto para o efeito, o prosseguimento automatico da agdo nos
tribunais competentes do Estado-Membro de origem da injuncdo de pagamento, de acordo com as
normas do processo civil comum, a menos que o requerente tenha expressamente solicitado que, nesse
caso, se ponha termo ao processo.

53 Quanto a economia do Regulamento n.® 1896/2006, decorre da leitura conjugada dos considerandos 8
e 10 e do artigo 26.° deste regulamento que este institui um procedimento europeu de injuncio de
pagamento que constitui um meio suplementar e facultativo a disposicdo do requerente, sem que o
referido regulamento substitua ou harmonize os mecanismos de cobranca de créditos ndo contestados
previstos no direito nacional. Com efeito, o0 Regulamento n.° 1896/2006 institui um meio uniforme de
cobranga, garantindo condic¢des idénticas aos credores e aos devedores em toda a Unido e prevendo,
também, a aplicagdo do direito processual dos Estados-Membros as questdes processuais nao reguladas
expressamente pelo regulamento.

54 Uma vez que decorre da economia do Regulamento n.° 1896/2006 que este ndo visa harmonizar os
direitos processuais dos Estados-Membros, e tendo em conta o alcance limitado do artigo 17.°, n.° 1,
deste regulamento, conforme precisado no n.° 52 do presente acérddo, hd que interpretar esta
disposicdo, na medida em que prevé o prosseguimento automatico da acdo, em caso de oposi¢ao do
requerido, em conformidade com as regras do processo civil comum, no sentido de que ndo impde
nenhuma exigéncia particular relativa a natureza dos tribunais onde a acdo deva prosseguir ou as regras
a aplicar por esse tribunal.

55 Daqui decorre que, em principio, se cumprem as exigéncias previstas no artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1896/2006 quando a agdo prossegue, na sequéncia da oposi¢do do requerido, num
tribunal como o 6rgdo jurisdicional de reenvio, que, em circunstancias como as do processo principal,
examina a competéncia internacional dos tribunais do Estado-Membro de origem da injuncdo de
pagamento europeia para conhecer do processo civil comum respeitante ao crédito impugnado, em
aplicagdo das regras previstas no Regulamento n.° 44/2001.

56  Ora, como salientado pela advogada-geral no n.° 72 das suas conclusdes, nem o artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1896/2006 nem qualquer outra disposi¢do deste regulamento permitem identificar os
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poderes e as obrigagdes de um tribunal como o 6rgao jurisdicional de reenvio, em circunstancias como
as do processo principal. Na falta, no Regulamento n.° 1896/2006, de uma regra expressa relativa a
esta questdo processual, esta questdo continua, em conformidade com o artigo 26.° do referido
regulamento, a ser regulada pelo direito nacional.

57  Por outro lado, visto que resulta do pedido de decisdo prejudicial que o 6rgdo jurisdicional de reenvio
¢ chamado a pronunciar-se sobre a questdo da competéncia internacional dos tribunais do
Estado-Membro de origem da injun¢do de pagamento europeia para conhecer do processo contencioso
relativo ao crédito impugnado, aplicando, para o efeito, como se referiu no n.° 46 do presente acérdao,
as regras previstas no Regulamento n.° 44/2001, ha que verificar as eventuais obriga¢des que decorrem
deste regulamento para esse 6rgao jurisdicional.

58 A este respeito, € ponto assente que o Regulamento n.® 44/2001 nao tem por objeto unificar o alcance
das obrigagdes de fiscalizacdo que incumbem aos Orgdos jurisdicionais nacionais no ambito da
verificacdo da sua competéncia internacional. A aplicacdo das regras nacionais pertinentes ndo deve,
contudo, afetar o efeito util do Regulamento n.° 44/2001 (v. acordao Kolassa, C-375/13,

EU:C:2015:37, n.°% 59 e 60 e jurisprudéncia referida).

59 Quanto as exigéncias a respeitar durante o processo, importa também recordar que o conjunto das
disposi¢des do Regulamento n.° 44/2001 exprime a intencao de zelar por que, no quadro dos objetivos
deste, os processos conducentes a adocdo de decisdes judiciais decorram no respeito dos direitos de
defesa (v., neste sentido, acoérdaos G, C-292/10, EU:C:2012:142, n.° 47, ¢ A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

60  Neste contexto, importa salientar que tanto o objetivo da boa administracdo da justi¢a, subjacente ao
Regulamento n.° 44/2001, como o respeito devido a autonomia do juiz no exercicio das suas fungdes
exigem que o Orgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se sobre a questdo da competéncia
internacional possa examinar esta questdo a luz de todas as informagdes de que dispoe, incluindo, se
for caso disso, as contestagdes apresentadas pelo requerido (v., neste sentido, acérdao Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 64).

61  No presente caso, decorre do pedido de decisdo prejudicial que o 6rgao jurisdicional de reenvio apenas
dispde de informagdes sobre a questao da competéncia territorial dos tribunais do Estado-Membro de
origem prestadas pelo requerente no seu requerimento de injun¢do de pagamento europeia, as quais,
segundo o artigo 7.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento n.° 1896/2006, podem ser reduzidas a simples
indicacdo dos fundamentos da competéncia internacional, sem que o requerente seja obrigado a expor
elementos de conexdo do crédito reclamado no dmbito do procedimento de injun¢do de pagamento
europeia ao Estado-Membro onde apresentou tal requerimento.

62 Hé que salientar, neste contexto, que os autos de que dispoe o Tribunal de Justica ndo permitem
identificar as regras nacionais aplicaveis ao processo submetido, no caso em apreco, a apreciacao do
o6rgdo jurisdicional de reenvio. Assim, se esse Orgdo jurisdicional estivesse, em aplicagdo do direito
processual nacional, obrigado a apreciar a competéncia internacional dos tribunais do Estado-Membro
de origem da injuncdo de pagamento, exclusivamente, a luz dos elementos apresentados pelo
requerente no seu requerimento de injungdo de pagamento europeia, tal processo ndo poderia garantir o
efeito util das regras de competéncia estabelecidas no Regulamento n.° 44/2001 nem os direitos de
defesa que assistem ao requerido.

63 Com efeito, as regras nacionais aplicaveis ao processo submetido no presente caso ao 6rgao
jurisdicional de reenvio devem permitir-lhe examinar a questdo da competéncia internacional, em
aplicacdo das regras previstas no Regulamento n.° 44/2001, atendendo a todas as informagdes de que
necessite para o efeito, como salientou a advogada-geral no n.° 63 das suas conclusdes, ouvindo as
partes, sendo caso disso, a esse respeito.

64 Se assim ndo fosse, esse o0rgdo jurisdicional poderia quer interpretar as suas regras processuais no
sentido de que lhe permitem cumprir as referidas exigéncias quer designar, como o proprio Orgao
jurisdicional de reenvio sugeriu, um tribunal materialmente competente para conhecer do mérito de um
crédito como o que estd em causa no processo principal a titulo do processo civil comum, enquanto
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tribunal territorialmente competente, e chamado, neste caso, a pronunciar-se, se necessario, sobre a sua
propria competéncia internacional a luz dos critérios enunciados no Regulamento n.° 44/2001.

65 Por fim, ha que responder as interrogacdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio relativas as obrigagcdes
que lhe incumbem na sequéncia da apreciagdo da competéncia dos tribunais do Estado-Membro de

origem da injun¢do de pagamento europeia, a que procedeu nas condi¢des recordadas nos n.° 62 e 63
do presente acérdao.

66 A este respeito, caso se concluisse, no fim das verificacdes, que a competéncia dos tribunais do
Estado-Membro de origem da injun¢do de pagamento europeia pode ser estabelecida com base nas
disposi¢does do Regulamento n.° 44/2001, um tribunal como o 6rgdo jurisdicional de reenvio nao
poderia, sob pena de afetar o efeito util da regra prevista no referido regulamento, nos termos da qual a
competéncia foi estabelecida, por termo ao processo s6 porque ndo consegue, em aplicacdo do direito
nacional, identificar um tribunal territorialmente competente para conhecer do mérito do crédito
impugnado.

67 Com efeito, esse orgdo jurisdicional estd obrigado, como salientou o Governo hungaro nas suas
observacdes escritas, a interpretar o direito nacional no sentido de que este lhe permite identificar ou
designar o tribunal territorial € materialmente competente para conhecer do mérito do crédito que deu
origem a injun¢ao de pagamento contra a qual o requerido deduziu oposi¢ao no prazo previsto para o
efeito.

68  Por outro lado, por termo ao processo contencioso relativo ao mérito do crédito impugnado, quando a
competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem da injun¢do de pagamento ¢ estabelecida com
base no Regulamento n.° 44/2001, também afetaria o efeito util do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1896/2006, dado que esta disposi¢do exige, em caso de oposi¢do do requerido, que o processo
prossiga automaticamente nos tribunais competentes do Estado-Membro de origem da injuncio de
pagamento.

69  Em contrapartida, se os tribunais do Estado-Membro de origem ndo forem competentes nos termos do
Regulamento n.® 44/2001, ndo é necessario, contrariamente ao que o 6rgao jurisdicional de reenvio
parece considerar, reapreciar oficiosamente, por analogia com o artigo 20.° do Regulamento n.
© 1896/2006, a injuncao de pagamento contra a qual o requerido deduziu validamente oposicao.

70 A este respeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as possibilidades de reapreciacao
da injun¢do de pagamento, previstas no artigo 20.° do Regulamento n.® 1896/2006, sé se aplicam se o
requerido nao tiver deduzido oposi¢ao no prazo previsto no artigo 16.°, n.° 2, deste regulamento (v.,

neste sentido, acorddo Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, n.°5 47 ¢ 48).

71  Ademais, visto que uma situagdo processual como a que esta em causa no processo principal €, como

decorre dos n.%% 55 e 56 do presente acorddo, regulada nio pelas disposi¢cdes do Regulamento n.
© 1896/2006 mas pelo direito nacional, as disposi¢des deste regulamento, incluindo o seu artigo 20.°,
ndo sdo aplicaveis, mesmo por analogia, a essa situacdo (v., neste sentido, acérddo eco cosmetics e
Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 e C-120/13, EU:C:2014:2144, n.° 45).

72 Além disso, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1896/2006, nao pode ser
conferida forga executdria a uma injunc¢do de pagamento contra a qual o requerido deduziu oposi¢ao no
prazo previsto para o efeito. Consequentemente, um tribunal como o 6rgao jurisdicional de reenvio
pode retirar da sua conclusdo de falta de competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem da
injungdo de pagamento europeia, nos termos do Regulamento n.° 44/2001, as consequéncias previstas,
nessa hipotese, pelo direito processual nacional.

73 Resulta das consideragdes expostas que ha que responder as questdes submetidas que o direito da
Unido deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias em que um orgao jurisdicional seja
chamado a decidir de uma ag¢do como a do processo principal, relativa a designacdo de um tribunal
territorialmente competente do Estado-Membro de origem da injuncdo de pagamento europeia, e
examine, nessas circunstancias, a competéncia internacional dos tribunais desse Estado-Membro para
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conhecer do processo contencioso relativo ao crédito que deu origem a essa injun¢ao de pagamento,
contra a qual o requerido deduziu oposi¢do no prazo previsto para o efeito:

— uma vez que o Regulamento n.° 1896/2006 ndo fornece indicacdes sobre os poderes e as
obrigacdes desse oOrgao jurisdicional, essas questdes processuais continuam, em aplicacdo do
artigo 26.° deste regulamento, a ser reguladas pelo direito nacional do referido Estado-Membro;

— o Regulamento n.° 44/2001 exige que a questdo da competéncia internacional dos tribunais do
Estado-Membro de origem da injungdo de pagamento europeia seja decidida em aplicacao das
regras processuais que permitem garantir o efeito util das disposi¢des deste regulamento e os
direitos de defesa, quer seja o 6rgdo jurisdicional de reenvio quer um tribunal por ele designado
como tribunal territorial e materialmente competente para conhecer de um crédito como o que
esta em causa no processo principal, a titulo do processo civil comum, a pronunciar-se sobre esta
questao;

— na hipotese de um tribunal como o 6rgdo jurisdicional de reenvio se pronunciar sobre a
competéncia internacional dos tribunais do Estado-Membro de origem da injun¢do de pagamento
europeia e concluir pela existéncia de tal competéncia a luz dos critérios enunciados no
Regulamento n.° 44/2001, este regulamento e o Regulamento n.° 1896/2006 obrigam esse o6rgao
jurisdicional a interpretar o direito nacional no sentido de que este Ultimo lhe permite identificar
ou designar um tribunal territorial e materialmente competente para conhecer desse processo; e,

— na hipdtese de um tribunal como o 6rgao jurisdicional de reenvio concluir pela inexisténcia de tal
competéncia internacional, esse 6rgao jurisdicional ndo estd obrigado a reapreciar oficiosamente,
por analogia com o artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006, essa injun¢do de pagamento.

Quanto as despesas

74  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢ca (Segunda Seccdo) declara:

O direito da Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que, em circunstincias em que
um oOrgio jurisdicional seja chamado a decidir de uma acio como a do processo principal,
relativa a designacdo de um tribunal territorialmente competente do Estado-Membro de origem
da injuncio de pagamento europeia, e examine, nessas circunstancias, a competéncia
internacional dos tribunais desse Estado-Membro para conhecer do processo contencioso relativo
ao crédito que deu origem a essa injuncio de pagamento, contra a qual o requerido deduziu
oposicio no prazo previsto para o efeito:

— uma vez que 0 Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de injuncio de pagamento,
nao fornece indicacées sobre os poderes e as obrigacoes desse orgao jurisdicional, essas
questdes processuais continuam, em aplicacdo do artigo 26.° deste regulamento, a ser
reguladas pelo direito nacional do referido Estado-Membro;

- 0 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execuciao de decisoes em matéria civil e
comercial, exige que a questio da competéncia internacional dos tribunais do
Estado-Membro de origem da injuncio de pagamento europeia seja decidida em aplicacao
das regras processuais que permitem garantir o efeito util das disposicoes deste
regulamento e os direitos de defesa, quer seja o 6rgio jurisdicional de reenvio quer um
tribunal por ele designado como tribunal territorial e materialmente competente para
conhecer de um crédito como o que esta em causa no processo principal, a titulo do

processo civil comum, a pronunciar-se sobre esta questao;
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- na hipdtese de um tribunal como o 6rgao jurisdicional de reenvio se pronunciar sobre a
competéncia internacional dos tribunais do Estado-Membro de origem da injuncido de
pagamento europeia e concluir pela existéncia de tal competéncia a luz dos critérios
enunciados no Regulamento n.° 44/2001, este regulamento e o Regulamento n.° 1896/2006
obrigam esse orgao jurisdicional a interpretar o direito nacional no sentido de que este
ultimo lhe permite identificar ou designar um tribunal territorial e materialmente
competente para conhecer desse processo; e,

- na hipdtese de um tribunal como o 6rgio jurisdicional de reenvio concluir pela inexisténcia
de tal competéncia internacional, esse 6rgio jurisdicional nio esta obrigado a reapreciar
oficiosamente, por analogia com o artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006, essa injun¢io
de pagamento.

Assinaturas

* Lingua do processo: hiingaro.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢io)

4 de setembro de 2014 (*)

«Reenvio prejudicial — Cooperag¢ao judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 1896/2006
— Procedimento europeu de injun¢do de pagamento — Falta de cita¢dao ou de notificagao valida —
Efeitos — Injun¢do de pagamento europeia declarada executoria — Oposi¢do — Reapreciacdo em

casos excecionais — Prazos»

Nos processos apensos C-119/13 e C-120/13,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial, nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentados pelo
Amtsgericht Wedding (Alemanha), por decisoes, respetivamente, de 7 janeiro e 5 de fevereiro de 2013,
que deram entrada no Tribunal de Justica em 14 de margo de 2013, nos processos

eco cosmetics GmbH & Co. KG
contra
Virginie Laetitia Barbara Dupuy (C-119/13),
e
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH
contra
Tetyana Bonchyk (C-120/13),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de sec¢do, C. G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (relatora) e E.
JaraSiiinas, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de V. Dupuy, por M. Stawska-Hdobel, Rechtsanwiltin,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e J. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por F. Dedousi e M. Skorila, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por L.
D’Ascia, avvocato dello Stato,

— em representagdo da Comissao Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét e B. Eggers, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 9 de abril de 2014,
profere o presente
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Acdrdao

1 Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretagdo do Regulamento (CE) n.° 1896/2006
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu
de injuncao de pagamento (JO L 399, p. 1).

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, por um lado, a eco cosmetics
GmbH & Co. KG (a seguir «eco cosmetics»), com sede social na Alemanha, a V. Dupuy, com
domicilio em Franga, e, por outro, o Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH, com sede social na
Austria, a T. Bonchyk, com domicilio na Alemanha, a respeito de procedimentos europeus de injungio
de pagamento.

Quadro juridico
Direito da Unido
3 Os considerandos 13, 19 e 23 a 25 do Regulamento n.° 1896/2006 tém a seguinte redagao:

«(13) No requerimento de injun¢do de pagamento europeia, o requerente devera ser obrigado a
fornecer informagdes suficientes para identificar e fundamentar claramente o pedido de modo a
permitir ao requerido optar, com conhecimento de causa, entre deduzir oposi¢ao ou nao contestar
o crédito.

[.]

(19)  Devido as diferengas das normas de processo civil dos Estados-Membros, especialmente as que
regem a citacdo e a notificagdo de atos, ¢ necessario precisar as normas minimas aplicaveis no
contexto do procedimento europeu de injun¢do de pagamento. Em especial, no que se refere ao
respeito dessas normas minimas, nenhum meio de citagdao ou de notificagao baseado numa ficcao
legal devera poder ser considerado suficiente para efeitos de citacdo ou notificacdo de uma
injungdo de pagamento europeia.

[.]

(23) O requerido podera apresentar a sua declaracdo de oposi¢cdo utilizando o formulario
normalizado que consta do presente regulamento. No entanto, os tribunais deverdo ter em conta
qualquer outra forma escrita de oposicao, caso esteja formulada claramente.

(24) Uma declaracdao de oposicao apresentada no prazo fixado devera por termo ao procedimento
europeu de injunc¢ao de pagamento e implicar a passagem automatica da a¢ao para uma forma de
processo civil comum, a ndo ser que o requerente tenha solicitado expressamente o termo do
processo nessa eventualidade. Para efeitos do presente regulamento, o conceito de processo civil
comum nao devera necessariamente ser interpretado na ace¢do do direito interno.

(25) Ap6s o termo do prazo para apresentar a declaracdo de oposi¢do, o requerido devera ter, em
certos casos excecionais, o direito de pedir a reapreciagdo da injun¢do de pagamento europeia. A
reapreciacdo em casos excecionais ndo deverd significar a concessdo ao requerido de uma
segunda oportunidade para deduzir oposicao. Durante o procedimento de reapreciacao, o mérito
do pedido nao deverd ser apreciado para além dos fundamentos decorrentes das circunstancias
excecionais invocadas pelo requerido. As outras circunstancias excecionais poderdo incluir os
casos em que a injun¢ao de pagamento europeia tenha por base informagdes falsas fornecidas no
formulario de requerimento.»

4 Nos termos do considerando 27 do referido regulamento, «[...] a execugdo da injun¢do de pagamento
europeia devera continuar a ser regida pelo direito internoy.

5 O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1896/2006 dispoe:
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«O presente regulamento tem por objetivo:

a) Simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos transfronteiricos de
créditos pecunidrios nido contestados, através da criagdo de um procedimento europeu de
injungao de pagamento;».

6 O artigo 6.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Competéncia judiciariay, preve, no seu n.° 1:

«Para efeitos da aplicagdo do presente regulamento, a competéncia judiciaria ¢ determinada em
conformidade com as regras do direito comunitario aplicdveis na matéria, designadamente o
Regulamento (CE) n.° 44/2001 [do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execuc¢do de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 12, p. 1)].»

7 O artigo 12.°,n.°° 3 e 5, do Regulamento n.° 1896/2006 tem a seguinte redagao:
«3. Nainjungdo de pagamento europeia, o requerido ¢ avisado de que pode optar entre:
a)  Pagar ao requerente o montante indicado na injung¢ao;
ou

b) Deduzir oposi¢do a injun¢do de pagamento mediante a apresentagdo de uma declaracdo de
oposicdo, que deve ser enviada ao tribunal de origem no prazo de 30 dias a contar da citagdo ou
notificacao da injungao.

[...]

5. O tribunal assegura a citagdo ou notifica¢do da injun¢do de pagamento europeia ao requerido nos
termos do direito interno, em moldes que obedecam as normas minimas estabelecidas nos artigos 13.°,
14.°e 15.%

8 O artigo 13.° do Regulamento n.° 1896/2006, sob a epigrafe «Citagdo ou notificacdo com prova de
rececdo pelo requeridoy» dispde:

«A injuncdo de pagamento europeia pode ser citada ou notificada ao requerido nos termos da lei do
Estado em que tal citag@o ou notificagdo deva ser feita, por um dos seguintes meios:

a) Cita¢do ou notificagdo pessoal, comprovada por aviso de rece¢do datado e assinado pelo
requerido;

b)  Citagdo ou notificacdo pessoal, comprovada por documento assinado pela pessoa competente que
efetuou essa citacdo ou notificagdo, declarando que o requerido recebeu o documento ou se
recusou a recebé-lo sem qualquer justificagdo legal, com a data da citagdo ou notificagio;

C) Citacdo ou notificacao por via postal, comprovada por aviso de rece¢do datado e assinado pelo
requerido e por ele devolvido;

d) Citagdo ou notificacdo por meios eletronicos, como fax ou correio eletronico, comprovada por
aviso de rece¢do datado e assinado pelo requerido e por ele devolvido.»

9 O artigo 14.°, n.% 1 e 2 deste regulamento, sob a epigrafe «Citagdo ou notificagdo sem prova de
rece¢do pelo requeridoy, preveé:

«l. A injuncdo de pagamento europeia pode igualmente ser citada ou notificada ao requerido, nos
termos da lei do Estado em que tal citagdo ou notificagdo deva ser feita, por um dos seguintes meios:

a)  Citacdo ou notificagdo pessoal, no endereco do requerido, feita nas pessoas que vivem na mesma
casa que o requerido ou ai trabalham;
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b) Se o requerido for um trabalhador por conta propria ou uma pessoa coletiva, citacdo ou
notificacdo pessoal, no estabelecimento comercial do requerido, feita nas pessoas por ele
empregadas;

c) Depésito da injungdo de pagamento na caixa de correio do requerido;

d)  Depdsito da injuncdo de pagamento numa estagdo de correios ou junto das autoridades publicas
competentes e notificagdo escrita desse depdsito na caixa de correio do requerido, desde que essa
notificacao escrita mencione claramente que o documento tem caracter judicial ou que equivale a
uma citagdo ou notificagao que tem por efeito dar inicio ao decurso dos prazos aplicaveis;

e)  Citagdo ou notificagdo por via postal sem a prova prevista no n.° 3, quando o requerido tenha o
seu endereco no Estado-Membro de origem;

f)  Citagdo ou notificacao por meios eletronicos, com confirmagdo automatica de entrega, desde que
o requerido tenha expressa ¢ previamente aceite esse meio de citacdo ou notificagao.

2. Para efeitos do presente regulamento, a citacdo ou notificagdo nos termos do n.° 1 ndo ¢
admissivel se o endereco do requerido nao for conhecido com certeza.»

10 O artigo 15.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Citagcdo ou notificacdo em representantey», tem a
seguinte redacao:

«A citagdo ou notificacdo nos termos dos artigos 13.° ou 14.° pode igualmente ser feita na pessoa de
um representante do requerido.»

11 Nos termos do artigo 16.° do Regulamento n.° 1896/2006:

«1. O requerido pode apresentar uma declaracdo de oposicao a injungdo de pagamento europeia
junto do tribunal de origem, utilizando o formulario normalizado F, constante do Anexo VI, que lhe ¢
entregue juntamente com a injun¢ao de pagamento europeia.

2. A declaracdo de oposicao deve ser enviada no prazo de 30 dias a contar da citacdo ou notificagdo
do requerido.

3. O requerido deve indicar na declaragao de oposi¢do que contesta o crédito em causa, nao sendo
obrigado a especificar os fundamentos da contestagao.

[...]»

12 O artigo 17.°, n.° 1, do referido regulamento dispoe:

«Se for apresentada declaragdo de oposi¢ao no prazo previsto no n.° 2 do artigo 16.°, a acdo prossegue
nos tribunais competentes do Estado-Membro de origem, de acordo com as normas do processo civil
comum, a menos que o requerente tenha expressamente solicitado que, nesse caso, se ponha termo ao
processo.

[...]»
13 O artigo 18.° do regulamento, sob a epigrafe «Executoriedade», prevé:

«l.  Se, no prazo estabelecido no n.° 2 do artigo 16.°, tendo em conta o tempo necessario para que a
declaracdo dé entrada, ndo for apresentada ao tribunal de origem uma declaracdo de oposicdo, este
declara imediatamente executoria a injun¢cdo de pagamento europeia, utilizando para o efeito o
formulario normalizado G, constante do Anexo VII. O tribunal verifica a data da citagdo ou
notificacao.

2. Sem prejuizo do n.° 1, os requisitos formais de executoriedade regem-se pela lei do
Estado-Membro de origem.
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3. O tribunal envia ao requerente a injuncdo de pagamento europeia executoria.»

14 O artigo 20.° do Regulamento n.® 1896/2006, sob a epigrafe «Reapreciagdo em casos excecionaisy,
dispde:

«l. Apo6s o termo do prazo fixado no n.° 2 do artigo 16.°, o requerido tem o direito de pedir a
reapreciacao da injuncdo de pagamento europeia ao tribunal competente do Estado-Membro de origem
se:

a) 1) A injun¢do de pagamento tiver sido citada ou notificada por um dos meios previstos no
artigo 14.°;

€

il) A citagdo ou notificacdo ndo tiver sido feita a tempo de permitir ao requerido preparar a sua
defesa, sem que tal facto lhe possa ser imputavel,

ou

b) O requerido tiver sido impedido de contestar o crédito por motivo de for¢a maior ou devido a
circunstancias excecionais, sem que tal facto lhe possa ser imputavel,

desde que, em qualquer dos casos, atue com celeridade.

2. Apos o termo do prazo fixado no n.° 2 do artigo 16.°, o requerido tem também o direito de pedir a
reapreciacao da injunc¢do de pagamento europeia ao tribunal competente do Estado-Membro de origem
nos casos em que esta tenha sido emitida de forma claramente indevida, tendo em conta os requisitos
estabelecidos no presente regulamento ou outras circunstancias excecionais.

3. Se o tribunal indeferir o pedido do requerido com base no facto de que nao ¢ aplicavel nenhum

dos fundamentos de reapreciagdo enumerados nos n.°® 1 e 2, a injungdo de pagamento europeia
mantém-se valida.

Se o tribunal decidir que se justifica a reapreciagdo com base num dos fundamentos enumerados nos
n.% 1 e 2, a injungdo de pagamento europeia € declarada nula.»

15 O artigo 21.°, n.° 1, do referido regulamento enuncia:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, o processo de execucdo rege-se pela lei do
Estado-Membro de execugio.

A injuncdo de pagamento europeia que tenha adquirido forga executiva ¢ executada nas mesmas
condigdes que uma decisao executoria proferida no Estado-Membro de execugdo.»

16 O artigo 26.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Articulagdo com o direito processual nacionaly,
tem a seguinte redagao:

«As questdes processuais nao reguladas expressamente pelo presente regulamento regem-se pela lei
nacional.»

Direito alemdo

17 No direito alemao, o Cédigo de Processo Civil (Zivilprozessordnung) indica o processo a seguir em
matéria de injun¢do de pagamento.
Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

Processo C-119/13
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18 A eco cosmetics, sociedade de direito alemao, requereu ao 6rgao jurisdicional de reenvio a emissao de
uma injunc¢do de pagamento europeia contra V. Dupuy, residente em Franca.

19 Em 22 de margo de 2010, o Amtsgericht Wedding (tribunal de primeira instancia de Wedding), em
conformidade com o artigo 12.° do Regulamento n.° 1896/2006, deferiu esse pedido e emitiu a
injuncdo de pagamento europeia requerida, tendo a mesma sido notificada por carta registada
internacional com aviso de rece¢do. Conforme resulta do aviso de recegdo, a referida injuncdo foi
notificada em 31 de mar¢o de 2010 no enderego indicado pela eco cosmetics. O aviso de rece¢dao nao
continha outras indicagdes a respeito da notificagao.

20 Em 20 de maio de 2010, o o6rgdo jurisdicional de reenvio declarou a executoriedade da referida
injungao.
21 Por articulado do seu mandatario de 28 de julho de 2010, V. Dupuy contestou a injuncao de

pagamento em causa. Por oficio de 5 de agosto de 2010, o 6rgdo jurisdicional de reenvio declarou que
a oposicao era intempestiva e que, nesta fase, apenas podia ser apresentado um pedido de reapreciagao,
nos termos do artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006.

22 Dois meses depois, V. Dupuy formulou um pedido de reapreciagdo, através de articulado de 7 de
outubro de 2010, sem especificar o fundamento. Passados seis meses, fundamentou o seu pedido de
reapreciacdo, através de articulado do seu mandatario de 13 de abril de 2011.

23 V. Dupuy alega, designadamente, que a injuncao de pagamento europeia nunca lhe foi notificada.
Especifica que tinha abandonado a residéncia situada no endereco indicado pela eco cosmetics desde
outubro de 2009 e que apenas teve conhecimento desta injun¢@o por intermédio de uma carta do seu
banco, em 23 de julho de 2010.

Processo C-120/13

24 O Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH, banco de direito austriaco, requereu ao 6rgao
jurisdicional de reenvio a emissdo de uma injuncdo de pagamento europeia contra T. Bonchyk,
residente na Alemanha.

25 Em 2 de setembro de 2010, o Amtsgericht Wedding emitiu a injuncdo de pagamento europeia
requerida e tentou em vao, por duas vezes, notifica-la por via postal para os enderegos indicados pelo
referido banco.

26 Posteriormente, 0 mesmo banco forneceu um novo endereco para o qual a injun¢ao de pagamento
europeia foi notificada, por depdsito na caixa de correio, em 1 de fevereiro de 2011.

27  Em 10 de margo de 2011, o Amtsgericht Wedding declarou a referida injun¢do executoria.

28  Por fax datado de 1 de junho de 2011, T. Bonchyk contestou a injungdo de pagamento europeia contra
si emitida. Alegou que foi unicamente por mero acaso que teve conhecimento da existéncia desta
injungdo e que j& ndo morava no enderego para o qual fora notificada desde 2009.

29 Por oficio de 17 de junho, o Amtsgericht Wedding avisou T. Bonchyk que a sua oposigao tinha sido
apresentada fora de prazo e que, nesta fase, apenas podia pedir a reapreciagdo nos termos do artigo 20.°
do Regulamento n.° 1896/2006. Por articulado do seu advogado, de 24 de junho de 2011, a requerida
formulou um pedido de reapreciagdo.

30 Nestas condicoes o Amtsgericht Wedding decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais, que sdo formuladas de maneira idéntica nos processos
C-119/13 e C-120/13, exceto a segunda questdo prejudicial que € exclusiva do processo C-119/13:

«1) Deve o Regulamento (CE) n.° 1896/2006 [...] ser interpretado no sentido de que o requerido
também pode pedir a fiscalizacdo judicial de uma injungdo de pagamento europeia se nao tiver
sido notificado, ou ndo tiver sido validamente notificado, da injun¢do de pagamento europeia?
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Nesse caso, pode aplicar-se por analogia, em especial, o artigo 20.°, n.° 1 ou n.° 2, do
Regulamento n.° 1896/2006?

2)  Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

Caso o requerido ndo tenha sido notificado, ou ndo tenha sido validamente notificado, da
injun¢do de pagamento europeia, tem de respeitar limites temporais para a apresentagdo do seu
pedido de fiscalizagdo da injun¢do de pagamento europeia? Nesse caso, aplica-se, em especial, o
regime previsto no artigo 20.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1896/2006?

3) Ainda em caso de resposta afirmativa a primeira questao: quais sao as consequéncias processuais
se o pedido de fiscalizacdo da injuncdo de pagamento europeia for julgado procedente? Nesse
caso, pode aplicar-se por analogia, em especial, o artigo 20.°, n.° 3, ou o artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1896/2006?7»

31 Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 8 de abril de 2013, os processos C-119/13 e
C-120/13 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdao.

Quanto as questodes prejudiciais
Quanto a primeira questdo

32 A titulo preliminar, importa recordar que, no ambito do processo de cooperagdo entre os Orgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 267.° TFUE, compete a este dar
ao oOrgdo jurisdicional nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi
submetido. Nesta 6tica, compete ao Tribunal de Justica, se necessario, reformular as questdes que lhe
foram apresentadas. Com efeito, o Tribunal de Justica tem por missdo interpretar todas as disposi¢des
do direito da Unido de que os 6rgdos jurisdicionais nacionais necessitem para decidir dos litigios que
lhes sdo submetidos, ainda que essas disposi¢cdes ndo sejam expressamente referidas nas questdes que
lhe sdo apresentadas por esses Orgdos jurisdicionais (acordao Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, n.
° 30 e jurisprudéncia referida).

33 Consequentemente, embora, no plano formal, o 6rgado jurisdicional de reenvio tenha limitado as suas
questdes a interpretacdo do artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006, tal circunstiancia ndo obsta a
que o Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretagdo do direito da Unido que
possam ser uteis para a decisdo dos processos principais. A este respeito, compete ao Tribunal de
Justica extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo o6rgao jurisdicional nacional, e
nomeadamente da fundamentacdo das decisdes de reenvio, os elementos do referido direito que
necessitam de interpretacdo, tendo em conta o objetos dos litigios (acordao Worten, EU:C:2013:355, n.
° 31 e jurisprudéncia referida).

34  No caso em aprego, resulta dos autos de que o Tribunal de Justiga dispde que, nas circunstancias dos
processos principais, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo exclui a aplicacdo do processo de oposigao
previsto nos artigos 16.° e 17.° do Regulamento n.° 1896/2006. Por outro lado, os Governos helénico e
italiano consideram que estas disposi¢des sao as Unicas aplicaveis nas referidas circunstancias.

35 A interpretagdo dos artigos 18.° e 19.° deste regulamento ¢ igualmente pertinente no ambito dos
processos principais, dado que as injungdes de pagamento europeias foram declaradas executorias pelo
orgdo jurisdicional de reenvio.

36 Nestas condigdes, para responder utilmente ao 6rgao jurisdicional de reenvio, importa reformular a
primeira questdo de forma a que se entenda que, em substancia, visa saber se o Regulamento n.
© 1896/2006 deve ser interpretado no sentido de que os procedimentos previstos nos artigos 16.° a 20.°
deste regulamento se aplicam quando se verifique que uma injuncao de pagamento ndo foi citada ou
notificada em conformidade com os requisitos minimos estabelecidos nos artigos 13.° a 15.° do
referido regulamento.
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37 A este respeito, importa recordar que resulta dos artigos 12.°, n.° 5, e 13.° a 15.° do Regulamento n.
° 1896/2006 que qualquer injung¢do abrangida por este regulamento deve ser objeto de citacdo ou
notificacdo que, segundo as modalidades previstas nos artigos 13.° a 15.°, seja conforme com os

requisitos minimos impostos por este regulamento. Como salientou o advogado-geral nos n.°® 36 a 41
das suas conclusdes, em caso de inobservancia destes requisitos minimos, o equilibrio entre os
objetivos, prosseguidos pelo Regulamento n.° 1896/2006, de rapidez e eficacia, por um lado, e de
respeito dos direitos da defesa, por outro, estaria em causa.

38 No que diz respeito, em primeiro lugar, & eventual aplicagdo do processo de oposi¢do previsto nos
artigos 16.° ¢ 17.° do Regulamento n.° 1896/2006, importa especificar que, conforme resulta do
considerando 24 do referido regulamento, a oposi¢ao ¢ a via comum que pde termo ao procedimento
europeu de injuncdo de pagamento, implicando a passagem automadtica da acdo para uma forma de
processo civil comum.

39 Com efeito, a partir do momento em que os créditos que deram origem a injun¢ao de pagamento
europeia sdo contestados através de oposi¢do, o processo especial regido pelo Regulamento n.
© 1896/2006 ja nao ¢ aplicavel, dado que, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, alinea a), do
referido regulamento, este tem por objeto unicamente «simplificar, acelerar e reduzir os custos dos
processos judiciais em casos transfronteiri¢os de créditos pecuniarios nao contestadosy.

40 A este respeito, importa recordar que, por forga do artigo 16.° do Regulamento n.° 1896/2006, o
requerido pode apresentar uma declaracdo de oposi¢do a injun¢do de pagamento europeia no tribunal
de origem, utilizando o formulario normalizado F, que lhe é entregue juntamente com a injuncao de
pagamento europeia. A declaracdo de oposicdo deve ser enviada no prazo de 30 dias a contar da
citacdo ou notificacdo da injungao.

41 Ora, se a injungdo de pagamento europeia nao foi citada ou notificada em conformidade com os
requisitos minimos estabelecidos nos artigos 13.° a 15.° do Regulamento n.° 1896/2006, o requerido
nao recebeu os formularios referidos no n.° 40 do presente acorddo e ndo foi, portanto, informado de
forma adequada da existéncia e do fundamento da injun¢do de pagamento europeia contra si emitida.
Nesse caso, este ndo tem necessariamente todas as informacgoes uteis que lhe permitam decidir se deve
ou nao opor-se a referida injungao.

42 Esta situacdo ndo ¢ compativel com os direitos de defesa, ndo podendo assim pretender-se uma
aplicagdo do processo de oposi¢do previsto nos artigos 16.° e 17.° do Regulamento n.° 1896/2006 em
circunstancias como as dos processos principais.

43 Em segundo lugar, importa precisar que, na falta de citagdo ou de notificagdo conforme com os
requisitos minimos estabelecidos nos artigos 13.° a 15.° do Regulamento n.° 1896/2006, o prazo de
oposi¢do previsto no artigo 16.°, n.° 2, deste regulamento nao comeca a correr, ficando posta em causa
a validade dos processos que dependem da expiragdo deste prazo, como a declaracdo da forca
executoria prevista no artigo 18.° do referido regulamento ou o pedido de reapreciagdo previsto no
artigo 20.° deste, mesmo que ja tenham sido iniciados.

44 No que diz respeito, em especial, ao processo de reapreciagdo, importa recordar que este sd ocorre,
como refere a propria epigrafe do artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006, «em casos excecionais»
restritivamente previstos neste artigo, ndo fazendo a falta de citagdo ou de notificagdo parte destas
situacdes excecionais.

45 Em todo o caso, importa recordar que, nos termos do artigo 26.° do Regulamento n.° 1896/2006, as
questdes processuais ndo reguladas expressamente pelo regulamento «regem-se pela lei nacional», de
modo que, nesse caso, se exclui a aplicagdo por analogia do regulamento em causa.

46  Ora, no caso vertente, o Regulamento n.° 1896/2006 nada prevé quanto as eventuais vias de recurso ao
dispor do requerido quando s apds a declaracdo de forga executoria de uma injung¢do de pagamento
europeia se constata que essa injunc¢do ndo foi citada ou notificada em conformidade com os requisitos
minimos enunciados nos artigos 13.° a 15.° deste regulamento.
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47  Daqui resulta que, nesse caso, estas questdes processuais continuam a ser regidas pela lei nacional em
conformidade com o artigo 26.° do Regulamento n.° 1896/2006.

48 Em todo o caso, importa sublinhar que, como resulta do n.° 43 do presente acorddo, quando uma
injungdo de pagamento europeia nao for citada ou notificada em conformidade com os requisitos
minimos estabelecidos nos artigos 13.° a 15.° do Regulamento n.° 1896/2006, ndo pode beneficiar da
aplicagdo do processo executdrio previsto no artigo 18.° do referido regulamento. Daqui decorre que a
declaracgdo de executoriedade dessa injungdo de pagamento deve ser considerada invalida.

49 Tendo em conta as consideragdes precedentes, importa responder a primeira questdo que o
Regulamento n.° 1896/2006 deve ser interpretado no sentido de que os procedimentos previstos nos
artigos 16.° a 20.° deste regulamento ndo sdo aplicaveis quando se verifique que uma injuncao de
pagamento europeia nao foi citada ou notificada em conformidade com os requisitos minimos
estabelecidos nos artigos 13.° a 15.° do referido regulamento. Quando essa irregularidade so se revelar
apos a declaracdo de forca executoria de uma injuncdo de pagamento europeia, o requerido deve ter a
possibilidade de a denunciar, devendo a mesma, caso seja devidamente provada, implicar a invalidade
da referida declaracdo de forca executoria.

Quanto a segunda e terceira questoes

50 Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda e terceira
questoes.

Quanto as despesas

51  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
o6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Terceira Secc¢do) declara:

O Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2006, que cria um procedimento europeu de injuncio de pagamento, deve ser interpretado no
sentido de que os procedimentos previstos nos artigos 16.° a 20.° deste regulamento nao sio
aplicaveis quando se verifique que uma injuncio de pagamento europeia nio foi citada ou
notificada em conformidade com os requisitos minimos estabelecidos nos artigos 13.° a 15.° do
referido regulamento.

Quando essa irregularidade so se revelar apds a declaracio de for¢a executoria de uma injuncio
de pagamento europeia, o requerido deve ter a possibilidade de a denunciar, devendo a mesma,
caso seja devidamente provada, implicar a invalidade da referida declaracao de forca executoria.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢io)

13 de junho de 2013 (*)

«Regulamento (CE) n.° 1896/2006 — Procedimento europeu de injun¢do de pagamento — Artigos 6.°
e 17.° — Oposicao a injungdo de pagamento europeia sem contestacdo da competéncia do 6rgao
jurisdicional do Estado-Membro de origem — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Competéncia

judiciaria, reconhecimento e execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial — Artigo 24.° —

Comparéncia do requerido perante o tribunal onde foi intentada a agdo — Aplicabilidade no &mbito do

procedimento europeu de injung¢ao de pagamento»

No processo C-144/12,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por decisao de 28 de fevereiro de 2012, entrado no Tribunal de
Justica em 23 de marco de 2012, no processo

Goldbet Sportwetten GmbH
contra
Massimo Sperindeo,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), presidente de seccio, E. Jarasiiinas, A. O Caoimh, C. Toader e C. G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de fevereiro de 2013,
vistas as observagdes apresentadas:

Y4 em representacdo da Goldbet Sportwetten GmbH, por D. Czernich, Rechtsanwalt,

Ya em representacdo de M. Sperindeo, por L. Lorenz e R. Testor, Rechtsanwilte,

Ya em representagao do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

Y4 em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VI4cil, na qualidade de agentes,

Ya em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e J. Kemper, na qualidade de agentes,

Ya em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e S. Duarte Afonso, na

qualidade de agentes,
Va em representacdo da Governo sui¢o, por D. Klingele, na qualidade de agente,

Ya em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Bogensberger, A.-M. Rouchaud-Joét e M.
Wilderspin, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de margo de 2013,

profere o presente
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Acdrdao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagao do artigo 6.° do Regulamento (CE) n.
° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um
procedimento europeu de injuncao de pagamento (JO L 399, p. 1), lido em conjugagdo com o artigo
17.° deste regulamento, e do artigo 24.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de
dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um procedimento europeu de injun¢do de pagamento,
iniciado pela Goldbet Sportwetten GmbH (a seguir «Goldbet»), sociedade com sede na Austria, contra
M. Sperindeo, residente em Italia.
Quadro juridico
Regulamento n.° 1896/2006

3 Os considerandos 23 e 24 do Regulamento n.° 1896/2006 t€m a seguinte redagao:

«(23) O requerido poderd apresentar a sua declaracdo de oposi¢ado utilizando o formulario normalizado
que consta do presente regulamento. No entanto, os tribunais deverdo ter em conta qualquer outra
forma escrita de oposi¢do, caso esteja formulada claramente.

(24) Uma declaragdo de oposi¢ao apresentada no prazo fixado deverd por termo ao procedimento
europeu de injuncao de pagamento e implicar a passagem automatica da a¢ao para uma forma de
processo civil comum, a ndo ser que o requerente tenha solicitado expressamente o termo do
processo nessa eventualidade. Para efeitos do presente regulamento, o conceito de processo civil
comum ndo deverd necessariamente ser interpretado na ace¢ao do direito interno.»

4 O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), deste regulamento dispoe:
«O presente regulamento tem por objetivo:

a) Simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos transfronteiricos de
créditos pecuniarios nao contestados, através da criagdo de um procedimento europeu de
injungdo de pagamento.

5 Nos termos do artigo 5.° do referido regulamento, o «Estado-Membro de origem» ¢ definido como «o
Estado-Membro no qual ¢ emitida uma injungdo de pagamento europeiay.

6 O artigo 6.°, n.° 1, do mesmo regulamento estabelece:
«Para efeitos da aplicagdo do presente regulamento, a competéncia judicidria ¢ determinada em
conformidade com as regras do direito comunitdrio aplicaveis na matéria, designadamente o
Regulamento [...] n.° 44/2001.»
7 O artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1896/2006 dispde:
«Na injungdo de pagamento europeia, o requerido ¢ avisado de que pode optar entre:
a)  Pagar ao requerente o montante indicado na injuncao;
ou
b) Deduzir oposi¢do a injungdo de pagamento mediante a apresentacdo de uma declaracdo de

oposicdo, que deve ser enviada ao tribunal de origem no prazo de 30 dias a contar da citagdo ou
notificacao da injunc¢do.»
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8 Nos termos do artigo 16.° deste regulamento:

«1. O requerido pode apresentar uma declaragdo de oposi¢do a injun¢do de pagamento europeia
junto do tribunal de origem, utilizando o formulario normalizado F, constante do Anexo VI, que lhe ¢
entregue juntamente com a injun¢ao de pagamento europeia.

[.]

3. O requerido deve indicar na declaragdo de oposi¢cdo que contesta o crédito em causa, ndo sendo
obrigado a especificar os fundamentos da contestagdo.

4. A declaracao de oposi¢ao deve ser apresentada em suporte papel ou por quaisquer outros meios
de comunicagdo, inclusive eletronicos, aceites pelo Estado-Membro de origem e disponiveis no
tribunal de origem.

[...]»
9 O artigo 17.°, n.° 1, do referido regulamento enuncia:

«Se for apresentada declaragdo de oposi¢ao no prazo [...], a acdo prossegue nos tribunais competentes
do Estado-Membro de origem, de acordo com as normas do processo civil comum, a menos que o
requerente tenha expressamente solicitado que, nesse caso, se ponha termo ao processo.

[...]»

10 No Anexo VI do mesmo regulamento figura o formulario normalizado F, que pode ser utilizado para
deduzir oposi¢do a injungdo de pagamento europeia.

Regulamento n.° 44/2001
11 O artigo 5.°, ponto 1, do Regulamento n.® 44/2001 dispde:

«Uma pessoa com domicilio no territorio de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a
obrigagdo em questao;

b) Para efeitos da presente disposicdo e salvo convencdo em contrario, o lugar de
cumprimento da obrigacdo em questao sera:

[.]

Ya no caso da prestacao de servigos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servi¢os foram ou devam ser prestados;

[...]»
12 O artigo 24.° do Regulamento n.° 44/2001 preve:

«Para além dos casos em que a competéncia resulte de outras disposi¢des do presente regulamento, ¢
competente o tribunal de um Estado-Membro perante o qual o requerido compareca. Esta regra ndo ¢
aplicavel se a comparéncia tiver como Unico objetivo arguir a incompeténcia ou se existir outro
tribunal com competéncia exclusiva por forga do artigo 22.°»

Regulamentagdo austriaca

13 O § 252 do Cédigo de Processo Civil (Zivilprozessordnung), que tem por objeto o procedimento
europeu de injungao de pagamento, dispoe:
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«l. Salvo disposi¢do em contrario do [Regulamento n.° 1896/2006], devem ser observadas as
normas processuais aplicaveis ao objeto do litigio em causa.

2. E exclusivamente competente para a tramitagdo do procedimento europeu de injungdo de
pagamento o Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien. [...]

3. Apos rece¢dao de uma oposicao deduzida tempestivamente, o tribunal notifica o requerente para,
no prazo de 30 dias, indicar o tribunal competente para a tramitacao do processo ordindrio [...]

4. [...] O requerido deve deduzir a exce¢do de incompeténcia do tribunal antes de vir a juizo
pronunciar-se sobre o mérito da causa.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

14 M. Sperindeo obrigou-se, através de um contrato de fornecimento de servigos celebrado com a
Goldbet, empresa que tem por atividade a organizagdo de apostas desportivas, a organizar e assegurar a
difusdo dessas apostas em Italia. Devia, nomeadamente, receber os proventos das apostas recolhidas
pelas agéncias de apostas locais e transferir os montantes correspondentes a Goldbet, apos deducdo das
quantias pagas aos jogadores a titulo de prémio.

15 Considerando que M. Sperindeo nao tinha cumprido as suas obrigacdes contratuais, a Goldbet
solicitou, em 29 de dezembro de 2009, e obteve, em 17 de fevereiro de 2010, do Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien, 6rgdo jurisdicional competente para decidir o procedimento europeu de injungao
de pagamento na Austria, a emissdo de uma injun¢io de pagamento europeia contra M. Sperindeo, para
pagamento da quantia de 16 406 euros, acrescida de juros e das despesas do processo, a titulo de
indemnizagao.

16 Em 19 de abril de 2010, M. Sperindeo deduziu, tempestivamente, oposicdo a esta injun¢ao de
pagamento europeia por intermédio do seu advogado. Para fundamentar a oposi¢do, alegou que a
pretensdo da Goldbet era injustificada e que a quantia reclamada era inexigivel.

17 Na sequéncia desta oposi¢do, o Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien remeteu os autos ao
Landesgericht Innsbruck, considerando ser esse o tribunal competente para o processo civil comum, na
acecdo do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1896/2006.

18 No Landesgericht Innsbruck, M. Sperindeo suscitou, pela primeira vez, uma excecdo de
incompeténcia dos tribunais austriacos, com o fundamento de que tinha residéncia em Italia. A Goldbet
alegou que o Landesgericht Innsbruck era o tribunal competente, enquanto tribunal do lugar de
cumprimento da obrigacdo de pagar uma quantia, por for¢a do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do
Regulamento n.° 44/2001. Em qualquer caso, esse tribunal era, segundo esta sociedade, competente por
forca do artigo 24.° deste regulamento, na medida em que M. Sperindeo, nao tendo suscitado nenhuma
exce¢do de incompeténcia quando deduziu oposicdo a injuncdo de pagamento europeia em causa, tinha
comparecido, na acecdo deste artigo.

19 Por despacho, o Landesgericht Innsbruck julgou procedente o pedido de M. Sperindeo, declarou-se
incompetente e indeferiu liminarmente a peticao inicial. A Goldbet interpos recurso desse despacho no
Oberlandesgericht Innsbruck. Este tribunal negou provimento ao recurso com o fundamento de que os
tribunais austriacos eram incompetentes, devido ao facto de, por um lado, as pretensdes da Goldbet se
fundarem num contrato de prestacao de servicos cujo lugar de cumprimento da obrigagdo, na ace¢do do
artigo 5.°, ponto 1, alinea b), do Regulamento n.° 44/2001, se situava em Italia e, por outro, de a
competéncia desses tribunais ndo se poder basear no artigo 24.° do Regulamento n.° 44/2001, dado que
a oposic¢ao deduzida por M. Sperindeo nao podia ser considerada como uma comparéncia, na ace¢ao
deste artigo.

20 A Goldbet interpds, no 6rgao jurisdicional de reenvio, um recurso de «Revision» da decisdo do

Oberlandesgericht Innsbruck. Pede a anulacdo dos despachos jurisdicionais anteriores € que seja
ordenado o prosseguimento do processo nos tribunais austriacos.
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21 O orgao jurisdicional de reenvio considera que os tribunais austriacos ndo sao competentes por forga
do artigo 5.°, ponto 1, alinea b), do Regulamento n.® 44/2001, dado que a atividade confiada a M.
Sperindeo pela Goldbet decorria exclusivamente em Itdlia. Esse orgdo jurisdicional interroga-se, no
entanto, sobre se a oposicao deduzida pelo requerido contra a injun¢ao de pagamento, sem contestagao
da competéncia do tribunal de origem, pode ser considerada como uma comparéncia, na ace¢do do
artigo 24.° do Regulamento n.° 44/2001, atribuindo a competéncia aos tribunais austriacos.

22 Nestas condi¢des, o Oberster Gerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 6.° do [Regulamento n.° 1896/2006] deve ser interpretado no sentido de que[,] no
procedimento europeu de injun¢do [de pagamento,] também se aplica o artigo 24.° do
[Regulamento n.° 44/2001], que determina que € competente o tribunal perante o qual o
requerido comparega?

2)  Em caso de resposta afirmativa a primeira questao [prejudicial]:

O artigo 17.° do Regulamento n.° 1896/2006, conjugado com o artigo 24.° do Regulamento n.
© 44/2001, deve ser interpretado no sentido de que a deducdo de oposi¢ao a uma injungdo de
pagamento europeia constitui desde logo uma comparéncia em juizo, se na oposi¢do nao for
arguida a incompeténcia do tribunal de origem?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo [prejudicial]:

O artigo 17.° do Regulamento n.° 1896/2006, conjugado com o artigo 24.° do Regulamento n.
© 44/2001, deve ser interpretado no sentido de que a deducdo da oposi¢cdo fundamenta em
qualquer caso a competéncia do tribunal, devido a comparéncia do requerido em juizo, se na
oposi¢ao forem formuladas alegagdes sobre o mérito da causa, mas nao for arguida a
incompeténcia do tribunal?»

Quanto as questdes prejudiciais

23 Com as suas questoes, que ha que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se o artigo 6.° do Regulamento n.® 1896/2006, lido em conjugacdo com o artigo 17.° deste
regulamento, deve ser interpretado no sentido de que uma oposi¢do a injun¢do de pagamento europeia
que ndo contenha uma contestacdo da competéncia do tribunal do Estado-Membro de origem deve ser
considerada como uma comparéncia, na ace¢ao do artigo 24.° do Regulamento n.° 44/2001, e se a
circunstancia de o requerido ter formulado, no quadro da oposicdo que deduziu, alegacdes sobre o
mérito da causa € pertinente a este respeito.

24 Por conseguinte, ha que verificar, em primeiro lugar, se uma oposi¢ao a injuncao de pagamento
europeia, na qual a competéncia do tribunal do Estado-Membro de origem ndo ¢ contestada, tem valor
de comparéncia, na ace¢do do artigo 24.° do Regulamento n.® 44/2001, quando essa oposi¢cdo ndo ¢
acompanhada de uma formulagdo de alegagdes sobre o mérito da causa.

25 Todos os interessados que apresentaram observagdes ao Tribunal de Justica concordam que deve ser
dada uma resposta negativa a esta questao.

26 A este respeito e a titulo preliminar, hd que recordar, por um lado, que o artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1896/2006 prevé que, para efeitos da aplicagdo deste regulamento, a competéncia
judicidria € determinada em conformidade com as regras do direito da Unido aplicaveis na matéria,
designadamente as que figuram no Regulamento n.° 44/2001. Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1896/2006, se for apresentada declaracdo de oposi¢do a injungdo de pagamento
europeia no prazo previsto, a agao prossegue nos tribunais competentes do Estado-Membro de origem,
de acordo com as normas do processo civil comum.

27 Por outro lado, o artigo 24.° do Regulamento n.° 44/2001 atribui a competéncia, sem prejuizo das
excecoes previstas nesta disposi¢ao, ao tribunal de um Estado-Membro perante o qual o requerido
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comparcga.

28 Além disso, resulta do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1896/2006 que este tem por
objetivo simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos transfronteiri¢os de
créditos pecuniarios ndo contestados. Este regulamento, embora ndo substitua nem harmonize os
mecanismos nacionais de cobranca de créditos nao contestados, estabelece, de modo a alcancar esse
objetivo, um instrumento uniforme de cobranca desses créditos, garantindo condig¢des idénticas aos
credores e aos devedores em toda a Unido Europeia (acérdao de 13 de dezembro de 2012, Szyrocka,
C-215/11, n.° 30).

29 Como salientou o advogado-geral no n.° 30 das suas conclusdes, este procedimento simplificado e
uniforme ndo ¢é contraditério. Com efeito, o requerido apenas tem conhecimento da emissdo da
injungdo de pagamento europeia no momento em que esta lhe ¢ notificada. Como resulta do artigo
12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1896/2006, s6 nesse momento ¢ que ¢ informado da possibilidade de
pagar ao requerente o montante indicado na injung¢ao ou de deduzir oposi¢do a injuncao no tribunal de
origem.

30 Esta possibilidade que o requerido tem de deduzir oposi¢dao destina-se a compensar o facto de o
sistema criado pelo Regulamento n.° 1896/2006 ndo prever a participagdo do referido requerido no
procedimento europeu de injungdo de pagamento, permitindo-lhe contestar o crédito apds a emissao da
injun¢do de pagamento europeia.

31 Ora, quando o requerido ndo contesta, na sua oposi¢do a injuncdo de pagamento europeia, a
competéncia do tribunal do Estado-Membro de origem, essa oposi¢ao s6 produz, para esse requerido,
os efeitos que resultam do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1896/2006. Esses efeitos consistem
em poOr termo ao procedimento europeu de injuncdo de pagamento € em passar automaticamente o
litigio para processo civil comum, a menos que o requerente tenha expressamente solicitado que se
ponha termo ao processo.

32 Uma solucdo contraria, que levasse a que a oposi¢ao, quando ndo contenha uma contestagdo da
competéncia do tribunal do Estado-Membro de origem, valha por comparéncia, na ace¢do do artigo
24.° do Regulamento n.° 44/2001, alargaria os efeitos da oposicdo para além daqueles que estdo
previstos pelo Regulamento n.° 1896/2006.

33 Além disso, ha que recordar, como resulta do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1896/2006 e do
considerando 23 do mesmo, que o requerido pode utilizar o formulario normalizado que figura no
Anexo VI do mesmo regulamento para deduzir oposi¢do a injungdo de pagamento europeia. Ora, esse
formulédrio ndo disponibiliza nenhuma possibilidade de contestar a competéncia dos tribunais do
Estado-Membro de origem.

34 Portanto, uma oposi¢do a injungdo de pagamento europeia que ndo contenha uma contestacdo da
competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem e que nio seja acompanhada de alegacdes
sobre o mérito da causa nao pode ser considerada como uma comparéncia, na acecao do artigo 24.° do
Regulamento n.° 44/2001.

35  Em segundo lugar, hd que examinar a questdo de saber se a circunstancia de o requerido ter formulado
alegagdes sobre o mérito da causa no quadro da oposi¢do a injun¢cdo de pagamento europeia tem
alguma incidéncia a este respeito.

36 A Goldbet e o Governo checo alegam que, quando a oposicao ¢ acompanhada de alegag¢des sobre o
mérito da causa, a competéncia pode ser determinada ao abrigo do artigo 24.° do Regulamento n.
©44/2001. M. Sperindeo, os Governos alemao, portugués e sui¢co e a Comissdo Europeia alegam, pelo
contrario, que esta circunstancia nao tem nenhuma incidéncia no que respeita a determinagdo da
competéncia.

37  Na verdade, resulta do acordao de 24 de junho de 1981, Elefanten Schuh (150/80, Recueil, p. 1671, n.
° 16), relativo a interpretacdo do artigo 18.° da Convencao de 27 de setembro de 1968 relativa a
Competéncia Jurisdicional e a Execucao de Decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299,

p. 32; EE 01 F1 p. 186), disposicao no essencial idéntica ao artigo 24.° do Regulamento n.° 44/2001,
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que a contestagao da competéncia nao pode ocorrer apdés o momento em que sao feitas as alegagdes
que o direito processual nacional considera como primeira defesa dirigida ao tribunal chamado a
pronunciar-se.

38 Contudo, diversamente das circunstancias que deram origem ao referido acordao, nas quais o
requerido tinha formulado alegagdes sobre o mérito da causa no quadro do processo civil comum, no
presente processo principal, as alegagdes sobre o mérito da causa foram formuladas no quadro da
oposicdo a injun¢do de pagamento europeia. Ora, uma tal oposi¢do acompanhada dessas alegacdes nao
pode, para efeitos de determinacao do tribunal competente ao abrigo do artigo 24.° do Regulamento n.
©44/2001, ser considerada como a primeira defesa apresentada no quadro do processo civil comum que
se segue ao procedimento europeu de injungdo de pagamento.

39 O facto de considerar que uma tal oposicao corresponde a primeira defesa equivaleria a reconhecer,
como salienta o advogado-geral no n.° 36 das suas conclusdes, que o procedimento europeu de
injun¢do de pagamento e o processo civil comum que lhe da continuagdo, em principio, constituem um
unico processo. Ora, essa interpretacao seria dificilmente conciliavel com a circunstancia de que o
primeiro desses procedimentos segue as regras previstas pelo Regulamento n.° 1896/2006, enquanto o
segundo se desenrola, como resulta do artigo 17.°, n.° 1, do referido regulamento, de acordo com as
normas do processo civil comum. Esta interpretagdo colidiria igualmente com o facto de que, embora
esse processo civil, na inexisténcia de contestacdo de competéncia internacional por parte do requerido,
siga os seus termos no Estado-Membro de origem, o mesmo nao se desenrola necessariamente no
mesmo tribunal que o procedimento europeu de injuncdo de pagamento.

40  Uma interpretacdo segundo a qual uma oposi¢cdo acompanhada de alegagdes sobre o mérito da causa
deve ser considerada como a primeira defesa iria, além disso, contra o objetivo pretendido pela
oposi¢do a injungdo de pagamento europeia. A este respeito, ha que assinalar que nenhuma disposi¢ao
do Regulamento n.° 1896/2006, ¢ nomeadamente o artigo 16.°, n.° 3, deste regulamento, exige que o
requerido precise os fundamentos da sua oposi¢ao, de forma que esta ndo se destina a servir de
enquadramento com vista a uma defesa de mérito, mas, como foi precisado no n.° 30 do presente
acorddo, a permitir ao requerido contestar o crédito.

41 Daqui resulta que a circunstancia de o requerido ter formulado alegagdes sobre o mérito da causa no
quadro da oposicdo a injuncdo de pagamento europeia que deduziu ndo significa que este tenha
comparecido, na acecdo do artigo 24.° do Regulamento n.° 44/2001.

42  Contrariamente ao que alegam a Goldbet e o Governo checo, esta interpretagdo nao ignora o objetivo
do Regulamento n.° 1896/2006 de acelerar o processo. Com efeito, como resulta do artigo 1.°, n.° 1,
alinea a), deste regulamento, esse objetivo sO ¢ pertinente desde que o crédito se mantenha
incontestado, o que ndo ¢ o caso quando o requerido deduz uma oposi¢do a injuncdo de pagamento
europeia.

43 Resulta das consideragdes precedentes que hd que responder as questdes submetidas que o artigo 6.°
do Regulamento n.° 1896/2006, lido em conjugacdo com o artigo 17.° deste regulamento, deve ser
interpretado no sentido de que uma oposi¢do a injun¢ao de pagamento europeia que ndo contenha uma
contestagdo da competéncia do tribunal do Estado-Membro de origem ndo pode ser considerada como
uma comparéncia, na ace¢ao do artigo 24.° do Regulamento n.° 44/2001, e que a circunstancia de o
requerido ter formulado, no ambito da oposicdo que deduziu, alegagdes sobre o mérito da causa ¢
desprovida de pertinéncia a este respeito.

Quanto as despesas

44  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Terceira Sec¢do) declara:

curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=138389&text=&dir=&doclang=PT&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=1306... 7/8



11/11/2019 CURIA - Documents

O artigo 6.° do Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de injuncio de pagamento, lido em
conjugacio com o artigo 17.° deste regulamento, deve ser interpretado no sentido de que uma
oposicao a injuncio de pagamento europeia que nio contenha uma contestacio da competéncia
do tribunal do Estado-Membro de origem nao pode ser considerada como uma comparéncia, na
acecao do artigo 24.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucio de decisdes em matéria civil e
comercial, e que a circunstincia de o requerido ter formulado, no ambito da oposicio que
deduziu, alegacdes sobre o mérito da causa é desprovida de pertinéncia a este respeito.

Assinaturas

* Lingua do processo: aleméo.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgdo)

22 de outubro de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Espago de liberdade, seguranga e justica — Regulamento (CE) n.° 1896/2006
— Procedimento europeu de injuncao de pagamento — Oposi¢ao extemporanea — Artigo 20.°, n.° 2
— Pedido de reapreciagdo da injungdo de pagamento europeia — Exce¢do de incompeténcia do
tribunal de origem — Injun¢do de pagamento europeia emitida de forma indevida, tendo em conta os
requisitos estabelecidos no regulamento — Nado emissao de forma ‘claramente’ indevida —
Inexisténcia de circunstancias ‘excecionais’»

No processo C-245/14,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Handelsgericht Wien (Tribunal de Comércio de Viena, Austria), por decisdo de 8 de abril de 2014,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de maio de 2014, no processo
Thomas Cook Belgium NV
contra
Thurner Hotel GmbH,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢ao),

composto por: L. Bay Larsen (relator), presidente da Terceira Seccdo, exercendo fungdes de presidente
da Quarta Secc¢do, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal e K. Jiirimée, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villalon,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 16 de abril de 2015,

vistas as observagdes apresentadas:

- em representacdo da Thurner Hotel GmbH, por C. Linser ¢ P. Linser, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e J. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e E. Pedrosa, na qualidade de
agentes,

— em representacao da Comissdao Europeia, por M. Wilderspin, na qualidade de agente,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 2 de julho de 2015,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um
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procedimento europeu de injuncao de pagamento (JO L 399, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (UE) n.° 936/2012 da Comissdo, de 4 de outubro de 2012 (JO L 283, p. 1, a seguir
«Regulamento n.° 1896/2006).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Thomas Cook Belgium NV (a seguir
«Thomas Cook»), sociedade com sede na Bélgica, a Thurner Hotel GmbH (a seguir «Thurner Hotel»),
sociedade com sede na Austria, a respeito de um procedimento europeu de injun¢do de pagamento.

Quadro juridico

Regulamento n.° 1896/2006
3 O considerando 9 do Regulamento n.° 1896/2006 tem a seguinte redacao:

«O presente regulamento tem por objetivo simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos
judiciais em casos transfronteiricos de créditos pecunidrios ndo contestados, através da criagdo de um
procedimento europeu de injun¢ao de pagamento [...]»

4 O considerando 16 deste regulamento dispde:

«O tribunal deverd analisar o requerimento, bem como a questdo da competéncia e a descricdo das
provas, com base nas informagdes constantes do formulario de requerimento, o que devera permitir-lhe
apreciar prima facie o mérito do pedido e, nomeadamente, excluir pedidos manifestamente infundados
ou requerimentos inadmissiveis. Esta analise ndo terd necessariamente de ser efetuada por um juiz.»

5 O considerando 25 do referido regulamento enuncia:

«Ap0s o termo do prazo para apresentar a declaragdo de oposicdo, o requerido devera ter, em certos
casos excecionais, o direito de pedir a reapreciacdo da injung¢ao de pagamento europeia. A reapreciagao
em casos excecionais ndo deverd significar a concessdo ao requerido de uma segunda oportunidade
para deduzir oposi¢do. Durante o procedimento de reapreciagdo, o mérito do pedido ndo devera ser
apreciado para além dos fundamentos decorrentes das circunstincias excecionais invocadas pelo
requerido. As outras circunstdncias excecionais poderdo incluir os casos em que a injuncdo de
pagamento europeia tenha por base informagdes falsas fornecidas no formulario de requerimento.»

6 Nos termos do considerando 29 deste mesmo regulamento, o objetivo deste ultimo ¢ «o
estabelecimento de um mecanismo uniforme, rapido e eficiente de liquidacdo de créditos ndo
contestados em toda a Unido Europeia».

7 O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1896/2006 dispde:
«O presente regulamento tem por objetivo:

a) Simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos transfronteiricos de
créditos pecunidrios nido contestados, através da criagdo de um procedimento europeu de
injuncao de pagamento;

[...]»

8 Nos termos do artigo 5.° deste regulamento, o «[t]ribunal de origem» ¢ definido como o «tribunal que
emite uma injun¢do de pagamento europeiay.

9 O artigo 6.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Competéncia judiciaria», prevé, no seu n.° 1:

«Para efeitos da aplicagdo do presente regulamento, a competéncia judiciaria ¢ determinada em
conformidade com as regras do direito comunitario aplicdveis na matéria, designadamente o
Regulamento (CE) n.° 44/2001 [do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidaria, ao reconhecimento e a execugao de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 12, p. 1)].»
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10 O artigo 7.°, n.° 2, deste mesmo regulamento dispde:
«O requerimento [de injun¢do de pagamento europeia] deve incluir:

a) Os nomes e enderecos das partes e, se for caso disso, dos seus representantes, bem como do
tribunal a que ¢ apresentado;

[...]
e)  Uma descricdo das provas que sustentam o pedido;

f) O fundamento da competéncia judicidria;

[...]»

11 O artigo 8.° do Regulamento n.° 1896/2006, com a epigrafe «Anélise do requerimento», esta redigido
nos seguintes termos:

«O tribunal ao qual ¢ apresentado um requerimento de injun¢ao de pagamento europeia analisa, no
prazo mais curto possivel, com base no formulério de requerimento, se estdo preenchidos os requisitos
estabelecidos nos artigos [6.° € 7.°] e se o pedido parece fundamentado. Esta andlise pode assumir a
forma de um procedimento automatizado.»

12 Oartigo 12.°, n.% 1 € 3 a 5, do Regulamento n.° 1896/2006 tem a seguinte redagio:

«1l.  Se estiverem preenchidos os requisitos referidos no artigo 8.°, o tribunal emite uma injungdo de
pagamento europeia no prazo mais curto possivel e, regra geral, no prazo de 30 dias a contar da
apresentacdo do requerimento, utilizando para o efeito o formulario normalizado E, constante do
Anexo V.

[...]

3. Nainjun¢do de pagamento europeia, o requerido ¢ avisado de que pode optar entre:

a)  Pagar ao requerente o montante indicado na injung¢ao;

ou

b) Deduzir oposi¢do a injungdo de pagamento mediante a apresentacdo de uma declaragdo de
oposicdo, que deve ser enviada ao tribunal de origem no prazo de 30 dias a contar da citagdo ou
notificacao da injungao.

4.  Nainjunc¢do de pagamento europeia, o requerido € informado de que:

a) A injuncdo foi emitida exclusivamente com base nas informagdes prestadas pelo requerente e nao
verificadas pelo tribunal;

b) A injungdo de pagamento adquirird forca executiva, a menos que seja apresentada uma
declaragdo de oposicao junto do tribunal ao abrigo do artigo 16.°;

[...]

5. O tribunal assegura a citacdo ou notificagdo da injungdo de pagamento europeia ao requerido nos
termos do direito interno, em moldes que obedecam as normas minimas estabelecidas nos artigos 13.°,
14.°e 15.°

13 Oartigo 16.°,n.°° 1 a 3, deste regulamento tem a seguinte redagio:

«1. O requerido pode apresentar uma declaracdo de oposicao a injungdo de pagamento europeia
junto do tribunal de origem [...]
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2. A declaragdo de oposi¢ao deve ser enviada no prazo de 30 dias a contar da citacdo ou notificagao
do requerido.

3. O requerido deve indicar na declaragdo de oposi¢cdo que contesta o crédito em causa, ndo sendo
obrigado a especificar os fundamentos da contestacao.»

14 Sob a epigrafe «Reapreciagdo em casos excecionaisy», o artigo 20.°, n.° 2, do referido regulamento
preve:

«Ap0s o termo do prazo fixado no n.° 2 do artigo 16.°, o requerido tem também o direito de pedir a
reapreciacao da injuncao de pagamento europeia ao tribunal competente do Estado-Membro de origem
nos casos em que esta tenha sido emitida de forma claramente indevida, tendo em conta os requisitos
estabelecidos no presente regulamento ou outras circunstancias excecionais.»

Regulamento n.° 44/2001
15 O artigo 5.° do Regulamento n.° 44/2001 prevé:

«Uma pessoa com domicilio no territorio de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

1. a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a
obrigagdo em questao;

b) Para efeitos da presente disposicdo e salvo convengdo em contrario, o lugar de
cumprimento da obrigacdo em questao sera:

[..]

— no caso da prestacao de servigos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;

[...]»
16 O artigo 23.° deste regulamento tem a seguinte redacao:

«1. Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um
Estado-Membro, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém
competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma
determinada relagdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo competéncia. Essa competéncia sera
exclusiva a menos que as partes convencionem em contrario. [...]

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

17 Em 3 de setembro de 2009, a agéncia de viagens Thomas Cook celebrou com a Thurner Hotel um
contrato de prestagao de servigos hoteleiros.

18 A Thurner Hotel apresentou no Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunal Cantonal de
Comércio de Viena) um requerimento de injuncdo de pagamento europeia contra a Thomas Cook, a
fim de obter o pagamento da quantia de 15 232,28 euros para regularizag¢do das faturas correspondentes
as prestagdes por si efetuadas no ambito desse contrato. A Thurner Hotel alegou que aquele tribunal
era competente com base no lugar do cumprimento das referidas prestacdes.

19 Em 26 de junho de 2013, a Thomas Cook foi notificada da injun¢do de pagamento europeia, em
conformidade com as disposi¢des do Regulamento n.° 1896/2006.
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20  Esta sociedade apresentou uma declaracao de oposi¢ao em 25 de setembro de 2013, ou seja, depois de
decorrido o prazo de 30 dias para a oposicdo, previsto no artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento n.
° 1896/2006, e pediu também ao Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunal Cantonal de
Comércio de Viena) para proceder a reapreciagdo da injuncdo de pagamento europeia, em
conformidade com o artigo 20.°, n.° 2, deste regulamento.

21 Para o efeito, a Thomas Cook alegou que a Thurner Hotel ndo lhe havia enviado as faturas
correspondentes, pelo menos, em tempo util, e que o crédito controvertido se fundava em informagdes
falsas. Por outro lado, a Thomas Cook deduziu uma exce¢ao de incompeténcia dos tribunais austriacos,
invocando a existéncia de uma clausula atributiva de jurisdicdo a favor dos tribunais belgas, nas
condi¢des gerais do contrato controvertido. Com base nas disposi¢des do artigo 20.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1896/2006, a Thomas Cook alegou que a incompeténcia do tribunal de origem
constituia um fundamento de reapreciagcdo na acegao desta disposicao.

22 Por despacho de 28 de outubro de 2013, o Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunal Cantonal
de Comércio de Viena) indeferiu este pedido, pelo facto de a possibilidade de reapreciagdo prevista no
artigo 20.°, n.° 2, deste regulamento dever ser objeto de interpretacdo estrita. Segundo este tribunal, a
emissdo de uma injun¢do de pagamento europeia por um tribunal incompetente ndo constitui uma
circunstancia que permita ao devedor pedir a reapreciacdo da injuncdo de pagamento com base nessa
disposigao.

23 A Thomas Cook recorreu deste despacho para o 6rgao jurisdicional de reenvio, alegando que o litigio
no tribunal de primeira instancia havia sido objeto de uma apreciacdo juridica errada e que o artigo
20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006 lhe devia permitir pedir a reapreciacdo da injuncio de
pagamento europeia.

24 Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a doutrina austriaca defende uma interpretagdo estrita do
artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006, estando no entanto dividida quanto a questdo de
saber se a emissdo de uma injuncao de pagamento europeia por um tribunal incompetente constitui um
fundamento de reapreciagdo valido, na ace¢do desta disposi¢do. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio salienta que este regulamento ndo define as «circunstidncias excecionais» previstas nessa
disposi¢do, cuja existéncia condiciona a reapreciacdo de uma injun¢do de pagamento europeia.

25 Nestas condi¢des, o Handelsgericht Wien (Tribunal de Comércio de Viena) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) Deve o Regulamento [n.° 1896/2006] ser interpretado no sentido de que o [requerido] pode
apresentar um pedido de reapreciagdo, pelo tribunal, da injun¢do de pagamento europeia, nos
termos do artigo 20.°, n.° 2, [deste regulamento], quando a injun¢do lhe foi validamente
notificada, mas esta tenha sido emitida, com base nas informacoes fornecidas no formulario de
requerimento, por um tribunal ndo competente?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: pode falar-se de circunstancias excecionais,
na acecdo do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006, em conformidade com o
considerando 25 da [Proposta alterada de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho
que cria um procedimento europeu de injuncdo de pagamento, apresentada pela Comissdo em
conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 250.° do Tratado CE — COM(2006) 57 final],
quando a injuncdo de pagamento europeia foi emitida com base em informacgdes fornecidas no
formulario de requerimento que posteriormente se revelaram incorretas, especialmente se a
competéncia do tribunal depende dessas informagdes?»

Quanto as questdes prejudiciais

26 Com as suas duas questdes, que importa analisar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006 deve ser interpretado
no sentido de que, em circunstancias como as que estao em causa no processo principal, se opde a que
um requerido que, em conformidade com este regulamento, foi notificado de uma injun¢do de
pagamento europeia possa validamente pedir a reapreciacao dessa injuncao, alegando que o tribunal de
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origem se declarou competente, indevidamente, com base em informagdes pretensamente falsas,
prestadas pelo requerente no formulério de requerimento dessa injun¢do de pagamento.

27  Importa comegar por salientar que, como resulta do artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1896/2006,
uma vez notificada a injuncdo de pagamento europeia ao requerido, em conformidade com este
regulamento, o referido requerido ¢ informado de que pode optar entre pagar ao requerente o0 montante
indicado na injun¢do ou deduzir oposi¢do a mesma, nos termos do artigo 16.° do referido regulamento,
junto do tribunal de origem, no prazo de 30 dias a contar da citacdo ou notificagdo da referida injungao
de pagamento.

28 Como o Tribunal de Justica declarou no n.° 30 do seu acordio Goldbet Sportwetten (C-144/12,
EU:C:2013:393), esta possibilidade que o requerido tem de deduzir oposi¢ao destina-se a compensar o
facto de o sistema instituido pelo Regulamento n.° 1896/2006 nao prever a participacdo do referido
requerido no procedimento europeu de injuncdo de pagamento, permitindo-lhe contestar o crédito apds
a emissdo da injun¢do de pagamento europeia.

29 Quanto a possibilidade de reapreciar a injun¢do de pagamento europeia, uma vez decorrido o prazo
para a deducao de oposigdo, esta reapreciacdo s6 pode ocorrer em «casos excecionais», como indica a
propria epigrafe do artigo 20.° do referido regulamento.

30 A este respeito, resulta do texto do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006 que uma injuncao
de pagamento europeia pode ser reapreciada em caso de incumprimento do prazo de deducdo de
oposi¢ao, quando tenha sido emitida de forma claramente indevida, tendo em conta os requisitos
estabelecidos no Regulamento n.° 1896/2006 ou outras circunstancias excecionais.

31 Tendo o legislador da Unido pretendido limitar o procedimento de reapreciagdo a situagdes
excecionais, a referida disposi¢do deve necessariamente ser objeto de interpretacdo estrita (v., por
analogia, acordao Comissdao/Conselho, C-111/10, EU:C:2013:785, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida).

32 Importa, em primeiro lugar, determinar se, numa situagdo como a que estd em causa no processo
principal, esta injunc¢do foi emitida de forma «claramente» indevida, tendo em conta os requisitos
estabelecidos no Regulamento n.° 1896/2006.

33 Nos termos do artigo 7.°, n.° 2, deste regulamento, o requerimento de injun¢do de pagamento europeia
inclui, nomeadamente, a indicacdo do tribunal a que ¢é apresentado bem como o fundamento da
competéncia desse tribunal.

34 Por forg¢a do artigo 8.° do mesmo regulamento, o referido tribunal analisa, no prazo mais curto
possivel, com base no formuldrio de requerimento de injun¢do de pagamento europeia (a seguir
«formulario de requerimento»), se estdo preenchidos os requisitos enunciados, designadamente, no
artigo 6.° deste regulamento, nos termos do qual a competéncia ¢ determinada em conformidade com
as regras do direito da Unido aplicaveis na matéria, designadamente o Regulamento n.° 44/2001, e se o
pedido parece fundamentado. Se estiverem preenchidos os requisitos referidos no artigo 8.° do
Regulamento n.° 1896/2006, o tribunal emite a injungcdo de pagamento europeia no prazo mais curto
possivel e, regra geral, no prazo de 30 dias a contar da apresentacdo do requerimento, utilizando para o
efeito o formulario normalizado E, constante do Anexo V deste regulamento, em conformidade com o
seu artigo 12.°,n.° 1.

35 No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a Thomas Cook suscitou a incompeténcia do
tribunal de origem, invocando a existéncia, nas condi¢des gerais do contrato controvertido celebrado
com a Hotel Thurner, de uma cldusula atributiva de jurisdi¢ao a favor dos tribunais belgas.

36 A este respeito, importa salientar que o artigo 23.° do Regulamento n.° 44/2001 dispde que se as
partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um Estado-Membro, tiverem
convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém competéncia para decidir
quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma determinada relagdo juridica, esse
tribunal ou esses tribunais terdo competéncia, sendo essa competéncia exclusiva, a menos que as partes
convencionem em contrario.
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37 Todavia, admitindo que este artigo se aplica numa situagdo como a que esta em causa no processo
principal, hd que sublinhar que, como resulta do considerando 16 do Regulamento n.® 1896/2006, o
tribunal ao qual foi apresentado o requerimento devera analisa-lo, incluindo a questdo da competéncia
e a descricao das provas, com base nas informagdes constantes do formulario de requerimento. Com
efeito, em conformidade com o artigo 8.° deste regulamento, esse tribunal analisa, no prazo mais curto
possivel, com base no formulario de requerimento, se estdo preenchidos os requisitos estabelecidos,
designadamente, nos artigos 6.° ¢ 7.° do mesmo regulamento e se o pedido parece fundamentado.

38  Por outro lado, o artigo 12.°, n.° 4, alinea a), do Regulamento n.® 1896/2006 precisa que o requerido ¢
informado, na injungdo de pagamento europeia, nomeadamente, de que a injun¢do foi emitida
exclusivamente com base nas informagdes prestadas pelo requerente e nao verificadas pelo tribunal, e
o artigo 12.°, n.° 4, alinea b), deste regulamento especifica que a injun¢do adquirird forca executiva, a
menos que seja apresentada uma declaragdo de oposi¢do junto do tribunal, ao abrigo do artigo 16.° E
igualmente o que resulta com clareza da notificacdo ao requerido, por meio do formulario normalizado
E constante do Anexo V do Regulamento n.® 1896/2006, da injungdo de pagamento europeia.

39 Assim, em circunstancias como as que estao em causa no processo principal, incumbe ao requerido,
quando pretenda deduzir uma excecdo de incompeténcia do tribunal de origem, em razdo do carater
pretensamente falso das informagdes prestadas pelo requerente no formulario de requerimento, atuar
no prazo de oposi¢ao previsto no artigo 16.° do Regulamento n.° 1896/2006.

40 A este respeito, importa recordar que esta possibilidade de atuacao ¢ facilitada pelo facto de o
requerido ndo ser obrigado a especificar os fundamentos da contestacdo e de se poder limitar a
contestar o crédito, em conformidade com o artigo 16.°, n.° 3, do referido regulamento.

41  Visando o procedimento instituido pelo Regulamento n.® 1896/2006 conciliar a rapidez e a eficacia de
um processo judicial com o respeito dos direitos de defesa, o requerido deve, por conseguinte, exercer
os seus direitos nos prazos que lhe sdo concedidos e, consequentemente, s6 pode dispor de meios
limitados para se opor a injungdo de pagamento europeia.

42 Por outro lado, importa recordar que, como salientou o advogado-geral no n.° 33 das suas conclusoes,
a verificacdo da competéncia pelo tribunal de origem, no ambito do procedimento europeu de injuncdo
de pagamento, ¢ suscetivel de levantar questdes de direito complexas, como a da validade de uma
cladusula atributiva de jurisdig¢do, cuja apreciacao poderia necessitar de uma analise mais aprofundada
do que a exigida no ambito do artigo 8.° do Regulamento n.® 1896/2006.

43 Daqui decorre que, nas circunstancias particulares do processo principal, ndo se pode considerar que a
injuncao de pagamento europeia emitida contra a requerida o foi de forma claramente indevida, tendo
em conta os requisitos estabelecidos no Regulamento n.® 1896/2006.

44 Em segundo lugar, importa determinar se, numa situagdo como a que estd em causa no processo
principal, se deve considerar que esta injungdo foi emitida de forma «claramente» indevida, tendo em
conta outras «circunstancias excecionais», na ace¢cdo do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.
© 1896/2006.

45 A este respeito, ha que salientar que resulta do considerando 25 desse regulamento, que reflete o
considerando 25 da Proposta alterada de regulamento COM(2006) 57 final, a que o 6rgdo jurisdicional
de reenvio faz referéncia, que essas «outras circunstancias excecionais» poderiam nomeadamente
incluir o caso em que a injungdo de pagamento europeia tinha por base informacdes falsas prestadas
pelo requerente no formulario de requerimento.

46 Todavia, no caso concreto, como recordado no n.° 35 do presente acordao, a requerida suscitou, em
apoio do seu pedido de reapreciagdo, a incompeténcia do tribunal de origem, alegando que as duas
partes no contrato em causa no processo principal acordaram em atribuir competéncia aos tribunais
belgas.

47  Nestas condi¢des, uma vez notificada a injun¢ao de pagamento europeia a requerida, em conformidade
com o Regulamento n.° 1896/2006, esta, que ndo podia ignorar a existéncia dessa clausula atributiva de
jurisdi¢do, pode apreciar o carater pretensamente falso das informagdes prestadas pela requerente no
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formulario de requerimento, relativamente, no caso concreto, a competéncia do tribunal de origem. Em
consequéncia, tinha a possibilidade de o invocar no dmbito da oposi¢do prevista no artigo 16.° do
Regulamento n.° 1896/2006.

48 Como indicado no considerando 25 deste regulamento, a possibilidade de reapreciagdo da injungao,
prevista no artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006, ndo deve conduzir a dar ao requerido uma
segunda oportunidade para deduzir oposi¢ao ao crédito.

49 Daqui decorre que, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, ndo se pode
considerar que a injuncao de pagamento foi emitida de forma indevida, tendo em conta «circunstancias
excecionaisy, na acec¢ao do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006.

50 Esta interpretagdo da presente disposicdo ¢ corroborada pelo objetivo prosseguido pelo referido
regulamento. Com efeito, resulta do seu considerando 9 e do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), que este
regulamento tem por objetivo simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos
transfronteiricos de créditos pecuniarios ndo contestados, através da criagdo de um procedimento
europeu de injun¢do de pagamento. O considerando 29 do Regulamento n.° 1896/2006 acrescenta que
0 seu objetivo ¢ o estabelecimento de um mecanismo rapido e uniforme de liquidacao destes créditos.

51 Ora, este objetivo seria posto em causa se, em circunstancias como as do processo principal, o artigo
20.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1896/2006 fosse interpretado de modo a permitir ao requerido pedir a
reapreciacao do requerimento de injuncao de pagamento europeia.

52 Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder as questdes colocadas que o artigo
20.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1896/2006 deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias
como as que estdo em causa no processo principal, se opde a que um requerido que, em conformidade
com este regulamento, foi notificado de uma injuncao de pagamento europeia possa validamente pedir
a reapreciagdo dessa injun¢do, alegando que o tribunal de origem se declarou competente,
indevidamente, com base em informagdes pretensamente falsas, prestadas pelo requerente no
formulario de requerimento.

Quanto as despesas

53 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
o6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentagdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

O artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de injuncido de pagamento,
conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 936/2012 da Comissdo, de 4 de outubro de 2012,
deve ser interpretado no sentido de que, em circunstincias como as que estio em causa no
processo principal, se opde a que um requerido que, em conformidade com este regulamento, foi
notificado de uma injuncio de pagamento europeia possa validamente pedir a reapreciacio dessa
injuncio, alegando que o tribunal de origem se declarou competente, indevidamente, com base
em informacdes pretensamente falsas, prestadas pelo requerente no formulario de requerimento
dessa injunciao de pagamento.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.
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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secg¢ao)

21 de margo de 2013 (*)

«Artigo 99.° do Regulamento de Processo — Cooperagao judicidria em matéria civil— Regulamento
(CE) n.° 1896/2006 — Procedimento europeu de injuncao de pagamento — Oposi¢ao extemporanea
— Artigo 20.° — Reapreciag@o em casos excecionais — Falta de circunstancias ‘excecionais’»

No processo C-324/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Handelsgericht Wien (Austria), por decisdo de 11 de junho de 2012, entrado no Tribunal de
Justica em 9 de julho de 2012, no processo
Novontech-Zala kft.
contra
Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgao),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), presidente de sec¢do, E. JaraSiiinas, A. O Caoimh, C. Toader ¢ C. G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,
secretario: A. Calot Escobar,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de decidir por meio de despacho fundamentado, em
conformidade com o artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

profere o presente
Despacho

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagao do artigo 20.° do Regulamento (CE) n.
° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um
procedimento europeu de injuncdo de pagamento (JO L 399, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Novontech-Zala kft. (a seguir
«Novontech-Zala»), com sede social na Hungria, a Logicdata Electronic & Software Entwicklungs
GmbH (a seguir «Logicdatay), cuja sede social se situa na Austria.

Quadro juridico
Regulamento n.° 1896/2006

3 Nos termos do considerando 25 do Regulamento n.° 1896/2006:

«Apo6s o termo do prazo para apresentar a declaracdo de oposi¢ao, o requerido deverd ter, em certos
casos excecionais, o direito de pedir a reapreciacdo da injun¢do de pagamento europeia. A reapreciagao
em casos excecionais ndo deverd significar a concessdo ao requerido de uma segunda oportunidade
para deduzir oposi¢do. Durante o procedimento de reapreciacdo, o mérito do pedido ndo devera ser
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apreciado para além dos fundamentos decorrentes das circunstancias excecionais invocadas pelo
requerido. As outras circunstincias excecionais poderdo incluir os casos em que a injuncdo de
pagamento europeia tenha por base informagdes falsas fornecidas no formulario de requerimento.»

4 O considerando 28 do referido regulamento enuncia:

«Para efeitos de calculo dos prazos, deverd ser aplicado o Regulamento (CEE, Euratom) n.° 1182/71
do Conselho, de 3 de junho de 1971, relativo a determinacdo das regras aplicaveis aos prazos, as datas
e aos termos [JO L 124, p. 1; EE 01 F1 p. 149]. O requerido devera ser informado desse facto, bem
como de que serdo tidos em conta os feriados do Estado-Membro onde se situa o tribunal que emite a
injungdo de pagamento europeia.»

5 O artigo 1.°, n.° 1, do mesmo regulamento dispoe:

«O presente regulamento tem por objetivo:

a) Simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos transfronteiri¢os de
créditos pecunidrios nido contestados, através da criagdo de um procedimento europeu de
injun¢do de pagamento;

[...]»

6 O artigo 16.°, n.°5 1 a 3, do Regulamento n.° 1896/2006 tem a seguinte redagio:

«l. O requerido pode apresentar uma declaracdo de oposicdo a injuncdo de pagamento europeia
junto do tribunal de origem [...]

2. A declaracdo de oposicao deve ser enviada no prazo de 30 dias a contar da citagdo ou notificagdo
do requerido.

3. O requerido deve indicar na declara¢do de oposi¢cdo que contesta o crédito em causa, ndo sendo
obrigado a especificar os fundamentos da contestagao.»

7 O artigo 20.°, n.°% 1 e 2, do referido regulamento prevé:
«1. Apbs o termo do prazo fixado no n.° 2 do artigo 16.°, o requerido tem o direito de pedir a
reapreciacao da injuncao de pagamento europeia ao tribunal competente do Estado-Membro de origem
se:
[...]
b) O requerido tiver sido impedido de contestar o crédito por motivo de for¢ca maior ou devido a

circunstancias excecionais, sem que tal facto lhe possa ser imputavel,
desde que, em qualquer dos casos, atue com celeridade.

2. Apo6s o termo do prazo fixado no n.° 2 do artigo 16.°, o requerido tem também o direito de pedir a
reapreciacao da injuncao de pagamento europeia ao tribunal competente do Estado-Membro de origem
nos casos em que esta tenha sido emitida de forma claramente indevida, tendo em conta os requisitos
estabelecidos no presente regulamento ou outras circunstancias excecionais.»

Regulamento n.° 1182/71
8 O Regulamento n.° 1182/71 dispde no seu artigo 3.°:

«l.  [..]

Quando um prazo fixado em dias [...] deva ser contado a partir do momento em que ocorra um evento
ou se pratique um ato, o dia em que o evento ocorreu ou o ato foi praticado ndo sera incluido na
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contagem do prazo.

2. Sem prejuizo do disposto nos n.% 1 e 4:

]

b) Um prazo fixado em horas comega a correr no inicio da primeira hora e termina com o decurso
da ultima hora do prazo;

]

3. Os prazos compreendem os dias feriados, os domingos e os sédbados, salvo se estes forem
expressamente excluidos ou se os prazos forem fixados em dias tteis.

4. Se o ultimo dia de um prazo fixado por outra forma que nao em horas for um dia feriado, um
domingo ou um sébado, o prazo termina com o decurso da tltima hora do dia 1til seguinte.

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

9 Em 14 de outubro de 2011, a Logicdata apresentou no Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
(Tribunal de Distrito em matéria comercial de Viena) um pedido de injuncdo de pagamento europeia
contra a Novontech-Zala, a fim de obter o pagamento de um valor de 30 586 euros correspondente a
uma compra e venda cuja liquidacao ndo tinha sido efetuada pela referida sociedade. Em 25 de outubro
de 2011, o referido 6rgao jurisdicional emitiu uma injungdo de pagamento europeia. A Novontech-Zala
foi notificada desta tiltima em 13 de dezembro de 2011, em Zalaegerszeg (Hungria).

10 A Novontech-Zala entregou a referida injun¢do ao seu advogado na Hungria, o qual deduziu oposicao
em 13 de janeiro de 2012, ou seja, apos a expiracdo do prazo de oposicao de 30 dias previsto no
artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006. Resulta do processo disponibilizado ao Tribunal de
Justica que o advogado baseou o seu célculo do referido prazo na hipotese errada de a Novontech-Zala
ter sido notificada da injuncao de pagamento europeia em 14 de dezembro de 2011 e ndo em 13 de
dezembro de 2011, como foi efetivamente o caso. Calculou o referido prazo considerando que este
expirava em 13 de janeiro de 2012 quando, na realidade, o0 mesmo expirou em 12 de janeiro de 2012.
Sem verificar junto do 6rgdo jurisdicional que emitiu a injun¢do de pagamento europeia a data em que
o referido prazo comecou a correr, o advogado registou a data de expiragdo do prazo, calculado de
forma errada, na agenda e, por conseguinte, deduziu a oposi¢do extemporaneamente.

11 Por despacho de 24 de janeiro de 2012, o Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien julgou improcedente
a oposi¢do em razao do seu carater extemporaneo.

12 Em 8 de fevereiro de 2012, a Novontech-Zala, agora representada por um escritorio de advogados
austriaco, contestou o despacho de improcedéncia da oposicdo pedindo ao Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien, nomeadamente, para proceder a reapreciagdo da injuncdo de pagamento, em
conformidade com o artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006. Por despacho de 5 de marco de 2012,
esse Orgao jurisdicional indeferiu o pedido de reapreciagao.

13 A Novontech-Zala recorreu do referido despacho de indeferimento para o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, alegando que o litigio no 6rgdo jurisdicional de primeira instancia ndo tinha sido objeto de
uma apreciagdo juridica correta e que o artigo 20.° do Regulamento n.® 1896/2006 deve permitir a esse
6rgao jurisdicional efetuar uma reapreciagao da injun¢@o de pagamento europeia.

14 Nestas condi¢des, o Handelsgericht Wien decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«l)  E imputéavel ao [requerido] a inobservancia, por parte do seu advogado, do prazo previsto para
deduzir oposi¢do contra uma injun¢do de pagamento europeia na ace¢do do artigo 20.°, n.° 1,
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alinea b), do [Regulamento n.° 1896/2006]?

2) Caso o comportamento faltoso do advogado ndo seja imputavel ao [requerido], o erro cometido
pelo advogado ao inscrever incorretamente a data de expiragao do prazo para a apresentagdo da
declaracao de oposi¢do contra a injuncdo de pagamento europeia constitui uma circunstancia
excecional na ace¢do do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1896/2006?»

Quanto as questdes prejudiciais

15  Por forga do artigo 99.° do seu Regulamento de Processo, quando a resposta a uma questao submetida
a titulo prejudicial ndo suscite nenhuma duvida razodvel, o Tribunal de Justica pode, a qualquer
momento, mediante proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, decidir pronunciar-se por meio
de despacho fundamentado.

16 Com as suas duas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se a inobservancia do prazo para deduzir oposi¢do a uma injunc¢do de
pagamento europeia, devido ao comportamento negligente do mandatario do requerido, pode justificar
uma reapreciagdo desta injuncao de pagamento europeia, seja em razao de «circunstancias excecionais,
sem que tal facto [...] possa ser imputavel [ao requerido]» na acecao do artigo 20.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 1896/2006, seja em razdo de «circunstancias excecionais» na ace¢do do n.° 2 do
mesmo artigo.

17 A este respeito, a Novontech-Zala alega que, quando o representante do requerido nao respeita o prazo
para deduzir oposicdo a uma injun¢do de pagamento europeia em razdo do seu proprio comportamento
negligente, estdo preenchidas as condig¢des exigidas para a reapreciagdo da injungdo de pagamento
europeia, tanto por forga do artigo 20.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1896/2006 como por forga
do n.° 2 desse mesmo artigo.

18 Em contrapartida, a Logicdata, os Governos austriaco, grego e portugués, bem como a Comissao
Europeia, consideram que, em circunstancias como as do processo principal, as condi¢des para essa
reapreciacao da injun¢do de pagamento europeia ndo estdo preenchidas.

19 A interpretacdo exposta no nimero anterior deve ser acolhida.

20  Com efeito, ¢ evidente que circunstancias como as do processo principal, caracterizadas pelo célculo e
transcri¢do errados do prazo de oposi¢do pelo mandatirio do requerido, ndo sdo «excecionais» na
acecao do artigo 20.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1896/2006 nem «excecionais» na ace¢ao do
n.° 2 deste artigo.

21 Na verdade, resulta do artigo 20.°, n.°® 1, alinea b), e 2, do Regulamento n.° 1896/2006 que se pode
proceder a reapreciagdo de uma injungdo de pagamento europeia quando a inobservancia do prazo de
oposic¢ao de 30 dias resultar da existéncia de circunstancias excecionais que tenham impedido que esta
oposi¢ao seja deduzida no prazo estabelecido e as outras condigdes previstas nestas disposi¢des
estejam preenchidas. Todavia, quando, como no processo principal, o incumprimento do referido prazo
se dever a uma falta de diligéncia do representante do requerido, tal situagdo, desde que pudesse ter
sido facilmente evitada, ndo resulta de circunstincias excecionais na ace¢ao das referidas disposigdes.

22 A possibilidade de uma reapreciacdo da injuncao de pagamento europeia em circunstancias como as
do processo principal daria ao requerido uma segunda possibilidade de se opor ao crédito na ace¢ao do
considerando 25 do Regulamento n.® 1896/2006.

23 A falta da condicdo relativa as circunstancias excecionais torna desnecessario apreciar a questao de
saber se estdo preenchidas as outras condi¢des previstas no artigo 20.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 1896/2006, nomeadamente a que diz respeito a inexisténcia de culpa por parte do
requerido.

24 Com efeito, como decorre da redagdo do artigo 20.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1896/2006,
para que o requerido possa pedir a reapreciagdo da injun¢do de pagamento europeia ao abrigo desta

curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=135741&text=&dir=&doclang=PT&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=1306... 4/5



11/11/2019 CURIA - Documents

disposi¢do, ¢ necessario, a falta de um caso de for¢a maior, que estejam preenchidas trés condigdes
cumulativas, ou seja, em primeiro lugar, a presenca de circunstancias excecionais em razao das quais o
requerido foi impedido de contestar o crédito no prazo previsto para esse efeito, em segundo lugar, a
inexisténcia de culpa por parte do requerido e, em terceiro lugar, a condi¢do de este atuar com
celeridade. O facto de uma destas condig¢des ndo estar preenchida impede que o requerido possa alegar
utilmente que satisfaz as condi¢des previstas nesta disposicao.

25 Tendo em conta o exposto, importa responder as questdes submetidas que a inobservancia do prazo
para deduzir oposi¢dao a uma injun¢do de pagamento europeia, devida ao comportamento negligente do
mandatario do requerido, ndo justifica uma reapreciagdo dessa injuncdo de pagamento, ndo resultando
essa inobservancia de circunstincias excecionais na ace¢do do artigo 20.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 1896/2006 nem de circunstancias excecionais na ace¢ao do n.° 2 do mesmo artigo.

Quanto as despesas

26 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentagao de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Terceira Secc¢do) declara:

A inobservancia do prazo para deduzir oposicio a uma injuncio de pagamento europeia, devida
ao comportamento negligente do mandatario do requerido, nao justifica uma reapreciacdo dessa
injuncio de pagamento, nio resultando essa inobservincia de circunstincias excecionais na
acecao do artigo 20.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de
injuncdo de pagamento, nem de circunstancias excecionais na acecao do n.° 2 do mesmo artigo.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.
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