O art.® 366° n.° 4, do CT e a presuncao da aceitagdao do despedimento

(Sintese da comunica¢do_proferida no Encontro sobre As
recentes alteragoes ao Codigo do Trabalho, realizado no
Palacio da Justica do Porto, em 11-10-2011)

1. Em face dos n.°s 4 e 5, do art.’ 366° (e do recente art.® 366*-A, n°s 4 ¢ 5), do Codigo
do Trabalho (CT), tem sido entendimento dominante que a nao ilisdo pelo trabalhador
(nos termos fixados no n® 5) da presuncdo de aceitacdo do despedimento colectivo
consagrada no n.° 4 significa para aquele a renuncia ou a impossibilidade de interferir
na respectiva ac¢ao de impugnagao.

2. Temos duvidas, porém, que essa interpretacdo seja a mais adequada a luz do Cédigo
de Processo do Trabalho (CPT) e do Cédigo de Processo Civil. Com efeito, as normas
que regulam a legitimidade para impugnar o despedimento colectivo e as que fixam os
efeitos da sentenca proferida no respectivo processo possuem uma natureza € um
alcance juspublicistico que julgamos sobrepor-se a dimensao individualista inscrita na
referida norma do CT.

3. Em primeiro lugar, a lei confere legitimidade as associa¢des sindicais (art.® 5°, n.° 2,
alinea c¢), do CPT) para, em representacao ou substituicao dos trabalhadores individuais
sindicalizados, proporem acg¢des respeitantes a impugnacgdo do despedimento colectivo
(’viola¢do com caracter de generalidade de direitos individuais de natureza idéntica de
trabalhadores seus associados™); ora, a fim de facilitar e ampliar o ambito subjectivo
dessa intervengao, prevé-se a autorizacao presumida do trabalhador a quem a associagao
sindical haja comunicado a inten¢do de impugnar (n.° 3 do mesmo artigo).

Perante o concurso entre esta ultima presuncao e a consagrada no art.” 366°, n.° 4, do
CT, parece-nos que aquela prevalece ou nao ¢ excluida pela segunda, dada a sua
natureza publicista. Alids, semelhante prevaléncia ¢ reforcada pelo art.® 78°, n.° 2, do
CPT, ao determinar que, no caso de a associagdo sindical impugnar o despedimento em
representacdo ou substituicdo do trabalhador despedido, “a sentenga constitui caso
julgado em relacdo ao trabalhador que renunciou a interveng@o no processo”.

4. Em segundo lugar, nos casos em que a impugnacao do despedimento ¢ proposta pelos
trabalhadores, e tal como sucede na situacdo anterior, o art.° 156° do CPT obriga o
empregador (o réu no processo) a requerer o chamamento para intervengdo dos restantes
trabalhadores abrangidos pelo despedimento colectivo. Nesta hipdtese, intervenha ou
ndo o chamado no processo de impugnagdo, a sentenga proferida na ac¢ao principal
constitui caso julgado em relagdo a ele, uma vez que, ndo obstante o seu siléncio, ndo
deixa de ser parte ou interessado directo na mesma relacdo material controvertida que
move os autores da accdo. E o que decorre dos arts. 328°, n.° 2, alinea a), 320°, alinea
a), e 27°,n.° 1, todos do Cddigo de Processo Civil.

5. Tal como estabelece o CT, a declaragdo da nulidade do despedimento colectivo
confere ao trabalhador o direito de reocupar o seu posto de trabalho (art.® 389°, n.° 1,
alinea b)) e de receber as retribuigdes vencidas até ao transito em julgado da sentenca
(art.° 390° n.° 1); no entanto, a lei confere-lhe a faculdade de substituir a reintegragao
por uma indeminizagdo e, portanto, de aceitar o despedimento (art.° 391°, n.° 1).



Ora, julga-se que ¢ relativamente a este ultimo aspecto que se dirige a presunc¢ao do art.°
366°, n.° 4, do CT, significando assim que o trabalhador que ndo devolveu a
compensagdo conferida pelo empregador optou por substituir a sua reintegracdo no
posto de trabalho por uma indemnizacgao.
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